SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 350/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2004 o staznosti JUDr. Juraja Cabaia, t. & v Ustave na vykon vizby B., zastapeného
advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie svojich prav
zaruGenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a ¢lI. 8 ods. 2, 3 a 5 a¢l. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 8 Tpo 124/04 z 18. augusta 2004 a Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. Tp 712/04
z 24. jina 2004, takto

rozhodol:

Spét'vzatie staznosti JUDr. Juraja Cabaia pripu§ta a konanie o nej

zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktobra
2004 doruéena staznost’ JUDr. Juraja Cabaia, t. &. v Ustave na vykon vizby B. (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. H., Advokatska kanceldria, B., ktorou
namieta poruSenie svojich prav zarudenych &l. 17 ods. 1, 2 a5 a&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod ac¢l. 8 ods. 2, 3 a5 acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod postupom



a rozhodnutiami Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Tpo 124/04 z 18. augusta 2004
a Okresného sudu Bratislava I sp. zn. Tp 712/04 z 24. jina 2004.

Pravny zéstupca stazovatela listom, ktory bol tustavnému sidu doruceny
18. novembra 2004, ozndmil spét'vzatie staznosti v celom rozsahu podl'a ustanovenia § 54
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Podl’a ustanovenia § 54 zakona o istavnom sude ak staZzovatel’ vezme svoju st'aznost’
spat’, tstavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ze spit'vzatie sa nepripusta, najma
ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému
zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody
stazovatela. V danom pripade Ustavny sud nezistil, ze by doslo ku takym poruSeniam prav
stazovatel’a, pred ktorymi by nebolo mozné branit’ sa ind¢ ako pred ustavnym stidom, alebo
ze by iné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje, neboli G¢inné
vo vztahu k zavaZnosti namietaného porusenia prav (napr. PL. US 25/03). Preto Gstavny

sud reSpektuje vol'u stazovatel’a a pripustil spat'vzatie st'aznosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2004



