SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 317/2019-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35724803,
zastipenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. o., PajStunska 5, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Tomas Kusnir, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Banskéd Bystrica sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 9. novembra 2018
a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 2. aprila 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. . 0., odmieta.



Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia obchodnej

spolocnosti EOS KSI Slovenskao, s. r. o.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. maja 2019
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska
5, Bratislava, ICO 35724803 (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. o., PajStinska 5, Bratislava, v mene ktorej koné konatel
a advokat Mgr. Toma$S Kus$nir, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
nasidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
59 Ek 888/2018 z 9. novembra 2018 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 59 Ek 888/2018
z 2. aprila 2019.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:
«Stazovatel' sa podanou zalobou zo dna 23.06.2017 domdahal toho, aby Staly

rozhodcovsky sud zriadeny pri Asocidcii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03

Bratislava (dalej aj ,,rozhodcovsky sud*) zaviazal ||| KGR o R
I B (clej aj ,,povinny“) k zaplateniu sumy
5.791,07 € s prisi...

O naroku stazovatela rozhodol rozhodcovsky sud Rozhodcovskym rozsudkom zo dna
07.09.2017, sp. zn. SRSAspA 01850/17 (dalej aj ,,vozhodcovsky rozsudok*). Pravnemu
zastupcovi stazovatela bol prostrednictvom rozhodcovského sudu doruceny predmetny
rozhodcovsky rozsudok dna 21.09.2017...

Stazovatel sa nasledne navrhom na vykonanie exekiicie dorucenym okresnému sudu
dna 31.05.2018 domdhal od povinného vymozenia sumy vo vyske 5.791,07 € s prisl., a to na
zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna

08.01.2018 a vykonatelnost dna 12.01.2018.»



3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze «Okresny sud v ramci preskumavania
navrhu na vykonanie exekucie a stazovatelom priloZzeného exekucného titulu vykonal
dozZiadanie na rozhodcovsky sud za ucelom predlozenia kompletného rozhodcovského spisu.
Okresny sud ako exekucny sud Uznesenim zo dna 09.11.2018 navrh staZovatela na
vykonanie exekucie zamietol, pricom v ramci odovodnenia uviedol, zZe ,,rozhodcovsky
rozsudok bol vyhotoveny v RTF formadte, t. j. ako povodny elektronicky dokument. Nasledne
advokat Mgr. Tomads Kusnir pre konanie o navrhu na vykonanie exekucie vyhotovil
zarucenu konverziu povodného elektronického dokumentu, ktoru podpisal svojim zarucenym
elektronickym podpisom aj napriek skutocnosti, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok po
nahliadnuti do rozhodcovského spisu bol uz vyhotoveny vo forme povodného elektronického
dokumentu, ktory bol autorizovany rozhodcom |G - Navyse
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti dotknutého exekucného titulu - rozhodcovského
rozsudku bola vyhotovend taktiez vo forme elektronického dokumentu autorizovaného
osobou | G ' ://cdom na vyssie uvedené sa rozhodcovsky
rozsudok musi vzdy vyhotovovat' v listinnej podobe, pricom k navrhu na vykonanie exekiicie
sa moze pripojit' len ako elektronicky dokument, ktory vzmikol zarucenou konverziou
povodného dokumentu v listinnej podobe. V pripade, ak je k navrhu na vykonanie exekiicie
pripojeny exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory bol ako povodny elektronicky
dokument autorizovany rozhodcom, a pravny zdstupca oprdvneného ho premeni do PDF
formatu a vykonana na nom zarucenu konverziu, je tu dany rozpor s § 40 ods. 1
Spotrebitelského rozhodcovského zdkona, ktory pripusta len listinnu formu vyhotovenia
rozhodcovského rozsudku.

Voci predmetnému rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti navrhu na vykonanie
exekucie podal staZovatel v zdkonom stanovenej lehote staznost, ktoru okresny sud
Uznesenim zo dna 02.04.2019 zamietol s nasledovnym odovodnenim: § 40 od. 1 zdkona je
dodrzany iba vtedy, ak povodca rozhodcovského spotrebitelského rozsudku (rozhodcovsky
sud) disponuje aspon jednym vyhotovenim rozsudku v listinnej podobe s fyzickym podpisom
rozhodcu. Exekucny sud nevylucuje, aby rozhodcovsky sud disponoval rozhodcovskym
rozsudkom v elektronickej podobe dokonca ako elektronicky dokument so zarucemym
elektronickym podpisom rozhodcu, ale musi popri tom z vysSie uvedenych dovodov

disponovat i vyhotovenim rozsudku v listinnej podobe s fyzickym podpisom rozhodcu... Ako
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vyplyva z napadnutého uznesenia v predmetnej veci Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
Asociacii pre arbitraz bol pozZiadany o riadny listinny rozhodcovsky rozsudok. Tento nebol
zo strany rozhodcovského sudu predlozeny, co v pripade jeho existencie by nemohol byt

objektivny problém. .

4. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti zdoraziuje, ze ,, StaZovatel spolu s navrhom na
vykonanie exekucie predlozil exekucnému sudu rozhodcovsky rozsudok opatreny dolozkou
zarucenej konverzie z listinnej do elektronickej podoby, pricom zarucend konverzia bola
vykonana z listinnej podoby dokumentu, ktory bol stazovatelovi doruceny prostrednictvom
preberacieho protokolu zo dina 21.09.2017, tak ako to predpoklada ust. § 38 ods. 2 pism. c)
Zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu orgdanov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente). V danom pripade stazovatel nema
a ani nemoze mat z objektivnych dovodov vedomost o tom, v akej podobe vedie
rozhodcovsky sud spisovu dokumentaciu teda konkrétny rozhodcovsky spis, avsak tato
skutocnost nemoze byt' v Ziadnom pripade na tarchu staZovatela vo forme zamietnutia
navrhu na vykonanie exekucie, nakolko stazZovatelovi bol tento rozhodcovsky rozsudok
doruceny v listinnej podobe v sulade s ust. § 40 ods. 1 ZSRK, pricom tento bol ndsledne
zaslany exekucnému sudu opatreny dolozkou zarucenej konverzie.

Stazovatel ma za to, Ze konanie okresného sudu, na zaklade ktorého trval na
dolozeni rozhodcovského rozsudku v listinnej forme od subjektu, ktory nie je stranou
exekucneho konania, napriek skutocnosti, Ze exekucny titul v zakonom predpisanej forme
bol sucastou navrhu na vykonanie exekucie, zaklada arbitrarnost’ samotného rozhodnutia
okresného sudu zo dna 02.04.2019, sp. zn. 59Ek/888/2018, a teda vo vysledku brani

stazovatelovi vo vymozeni si jeho naroku voci povinnému. “.

5. Napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu st podla stazovatel’ky arbitrarne a zjavne
neodovodnené, kedZze sa vnich okresny sud nevysporiadal so vSetkymi namietkami
stazovatel’ky, ktoré boli uplatnené v navrhu na exekulciu a v staznosti proti uzneseniu

sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 9. novembra 2018.



6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusSenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
okresného sudu sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 9. novembra 2018 a uznesenim okresného sudu
sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 2. aprila 2019, napadnuté uznesenia zrusi a vec vrati okresnému

sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ke prizna nahradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vcEl.1§1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sid méze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tieZz posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

13. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze tGstavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach

a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
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zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatelka v Uistavnej st'aznosti namieta, Ze napadnuté uznesenia okresného
sudu su arbitrarne a svojvol'né. Podl'a stazovatelky okresny sud nereagoval na vSetky jej
podstatné namietky, ktoré boli obsahom ndvrhu na vykonanie exekucie a staznosti proti

uzneseniu okresného sudu sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 9. novembra 2018.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 tstavy uznesenim okresného stidu sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 9. novembra
2018

15. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 9. novembra
2018, ktoré bolo vydané vySSim sudnym uradnikom, preskimaniu Ustavnosti tohto
rozhodnutia tstavnym sudom brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud (I11. US 5/05).

16. Takymto sidom bol okresny sud, ktory napadnuté uznesenie sp. zn.

59 Ek 888/2018 z 9. novembra 2018 preskimal na zdklade staZnosti podanej
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stazovatel’kou. Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 2. aprila 2019,

ktorym staznost’ stazovatel’ky zamietol.

17. V Casti, v ktorej stazovatel'ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ftustavy uznesenim okresného sudu sp. zn.
59 Ek 888/2018 z 9. novembra 2018, Gstavny sud ustavnl st'aznost’ odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde.

II1.2 K namietanému poruseniu zikladného priava na sudnu ochranu podla

€l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného stidu sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 2. aprila 2019

18. Uznesenim sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 2. aprila 2019 okresny sud staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 9. novembra 2018 vydanému vysSim

sudnym tradnikom zamietol.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit’, &i v konani
o navrhu stazovatelky na vykonanie exekucie okresny sad uznesenim sp. zn.
59 Ek 888/2018 z 2. aprila 2019 ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom
rozhodol o staznosti staZzovatel’ky proti uzneseniu sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 9. novembra

2018 vydanému vysSim satdnym uradnikom.

20. V relevantnych cCastiach uznesenia sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 2. aprila 2019
okresny sud predovsetkym uviedol:

«24. KedZe predmetna vec a oprdvnenym uvedena vec sp. zn. 51Ek/712/2012 su
skutkovo a prdavne porovnatelné pripady, exekucny sud v sulade s vySSie uvedenou
Judikatirou Ustavného siidu SR v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 CSP predkladd stazovatelovi
dovody odchylenia sa pravmych zaverov v danej veci od pravnych zdaverov uvedenych
v exekucnom konani sp. zn. 51Ek/712/2018 tak, aby oprdavnenému bolo zachované prdavo na
spravodlivy sudny proces a riadne a ustavne konformné odovodnenie sudneho rozhodnutia,

ktorym predoslé rozhodnutia nie su ignorované, ale naopak sud sa s nimi argumentacne



vysporiada a za tymto ucelom si exekucny sud zabezpecil celé znenie rozhodnutia vydaného
vo veci sp. zn. 51Ek/712/2018 dia 13.11.2018.

25. Sud suhlasi s nazorom uvedenym v citovanom rozhodnuti, Ze v 21. storoci je
samozrejmé vyuzitie vypoctovej techniky (pocitaca) ako najbeznejsi spésob vyhotovovania
akychkolvek pisomnosti, teda i rozhodnuti v civilnom procese ako i rozhodcovskych
spotrebitelskych rozsudkov. Na druhej strane si vsak exekucny sud nemysli, Ze jedinym
dovodom stanovenia obligatornej listinnej formy rozhodcovského spotrebitelského rozsudku
by mala byt skutocnost, aby sa rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok nemohol dorucovat
ucastnikom v elektronickej podobe s poukazom na ust. § 33 ods. 3 prva veta zakona, resp.
inak povedané v danom citovanom rozhodnuti, Ze ak sa rozhodcovsky spotrebitelsky
rozsudok transformuje - vytlaci a ako listina doruci ucastnikom rozhodcovského konania,
listinna podoba rozhodcovského spotrebitelského rozsudku je zachovand so zretelom
na zmysel § 40 ods. 1 zdkona. Exekucny sud nesuhlasi s redukciou zmyslu stanovenia
obligatornej listinnej podoby rozhodcovského spotrebitelského rozsudku iba so zretelom
na dorucovanie, a to z dvoch vaznych dovodov.

26. Prvym dovodom je td skutocnost, zZe kazdy individudlny pravny akt (teda
i rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok) je intelektudlno-volovym prejavom osoby, ktora ma
kompetenciu ho vyniest. Intelektualny aspekt sa prejavuje v skutkovych a pravnych
zdaveroch pravneho aktu, volovy aspekt sa prejavuje v tom, ze ho osoba podpisuje (u
elektronickych dokumentov zarucenym elektronickym podpisom, u listinnych dokumentov
fyzickym podpisom) a teda potvrdzuje, Ze to co je v pravnom akte uvedené, koresponduje s
jeho volou. Premietnutim uvedeného na rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok, ktory musi
mat’ listinnu podobu, mozno skonstatovat, Ze na rozhodcovskom spotrebitelskom rozsudku
v listinnej podobe musi byt uvedené meno rozhodcu a jeho fyzicky podpis. Iba cez takyto
podpis mozno potvrdit vydanie rozhodcovského spotrebitelského rozsudku podobne ako cez
podpis na sudnej dorucenke mozno potvrdit prevzatie urcitého rozhodnutia ¢i pravneho
ukonu. Zoskenovanie podpisu a celkové elektronické wuloZenie rozhodcovského
spotrebitelského rozsudku znemoZnuje overenie pravosti, ¢i sprdavnosti listiny
grafologickym dokazom podpisu vystavitela, co stavia ucastnikov objektivne do dokaznej
niidze. Co urcite nebolo zmyslom § 40 ods. 1 zdkona. Podobnii povinnost listinnej podoby

rozhodcovského rozsudku zakonodarca ulozil i nespotrebitelskym rozhodcovskym sudom v
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zmysle paragrafu 34 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom
zneni. Tu exekucny sud chce poukazat' na druhy podstatny doévod, preco rozhodcovsky
spotrebitelsky rozsudok musi objektivne (nie po vytlaceni) existovat v listinnej podobe.
Nemozno totiz opomenut’ fakt, Ze vydanim meritorneho rozhodcovského spotrebitelského
rozsudku sa neposkytuje iba pravna ochrana, ale rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok je
tiez dokazom. Zakonodarca stanovil, Ze tento dokaz bude listinny so vsetkymi viastnostami,
aky ma mat listinny dokaz a teda, Ze bude mozné objektivne overit' si jeho pravost a
spravnost. Aby toto bolo objektivne mozné, musi existovat referencny bod, podla ktorého
relevantné skutocnosti z listiny bude mozné overit. Tymto referencnym bodom je prave
aspon jedno listinné vyhotovenie rozhodcovského spotrebitelského rozsudku s fyzickym
podpisom rozhodcu, ktory ma k dispozicii prislusny rozhodcovsky sud. Je neprijatelné, aby
si  rozhodcovsky spotrebitelsky sud myslel, Ze jeho pdsobnost konci vydanim
rozhodcovského  spotrebitelského rozsudku. Prevzatim zodpovednosti rozhodovat
rozhodcovské spotrebitelské spory a vydavat rozhodcovské spotrebitelske rozsudky
rozhodcovsky spotrebitelsky sud imanentnym spésobom prevzal i zodpovednost uschovavat
origindl rozhodcovského spotrebitelského rozsudku, o to viac ak jednym z ucastnikov
konania je spotrebitel. Nemozno vylucit, Zze bud v exekucnom konani (ako je to v tomto
pripade), resp. v konani o zrusenie rozhodcovského spotrebitelského rozsudku bude
nastolena otdzka pravosti ¢i spravnosti rozhodcovského spotrebitelského rozsudku a bude
potrebné vykonat' dokazovanie listinou v zmysle 205 CSP. Bude to potrebné najmd vtedy, ak
ucastnici disponuju rozhodcovskym spotrebitelskym rozsudkom s rozdielnym obsahom.
VySetrenie (dokaz listinou) toho, ktory z nich je pravy a sprdavny, nebude objektivne mozné
na zaklade vytlaceného rozhodcovského spotrebitelského rozsudku so zoskenovanym
podpisom rozhodcu, ako bolo naznacené vyssie a ani za situdcie, ked rozhodcovsky
spotrebitelsky rozsudok existuje ako elektronicky dokument. Z tohto vyplyva, Ze
rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok nemoze vylucne existovat ako elektronicky dokument
so zarucenym elektronickym podpisom rozhodcu.

27. Z vyssie uvedenych dovodov preto exekucny sud uzatvara, zZe § 40 ods. 1 zdkona
je dodrzany iba vtedy, ak povodca rozhodcovského spotrebitelského rozsudku
(rozhodcovsky sud) disponuje aspon jednym vyhotovenim rozsudku v listinnej podobe

s fyzickym podpisom rozhodcu. Exekucny sud nevylucuje, aby rozhodcovsky sud disponoval
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rozhodcovsky rozsudkom v elektronickej podobe dokonca ako elektronicky dokument
so zarucenym elektronickym podpisom rozhodcu, ale musi popri tom z vyssie uvedenych
dovodov disponovat’ i vyhotovenim rozsudku v listinnej podobe s fyzickym podpisom
rozhodcu. Preto neobstoji namietka staZovatela, ktoru uviedol v staznosti, ze mu bol
doruceny rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok v listinnej podobe a v staznosti dolozil
potvrdenie o jeho prevzati a ani opdtovné dorucenie exekucného titulu. Ako vyplyva
z napadnutého uznesenia v predmetnej veci Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii
pre arbitraz bol poziadany o riadny listinny rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok. Tento
nebol zo strany rozhodcovského sudu predlozeny, co v pripade jeho existencie by nemohol
byt objektivny problém. Preto sprdavne vyssi sudny uradnik skonstatoval, Ze rozhodcovsky
rozsudok nebol vyhotoveny riadne v listinnej podobe ako vyzaduje ust. § 40 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Uvedenu skutocnost potvrdil i sam pévodca
exekucného titulu Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asocidcii pre arbitrdz. V pripise
adresovanému tunajsSiemu sudu zo dna 12.08.2018 totiz sam uviedol, Ze takym listinnym
rozhodcovskym spotrebitel'skym rozsudkom nedisponuje a taktiez uviedol, ze ma za to, Ze
existencia rozhodcovského rozhodnutia v elektronickej podobe (rozhodcovsky rozsudok
podpisany zarucenym elektronickym podpisom rozhodcu) nie je v rozpore s § 40 ods. 1
zdkona a nie je sam osebe dovodom pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Staly
rozhodcovsky sud pripadnym vyhotovenim rozhodcovského rozhodnutia aj v elektronickej
podobe ako aj vedenim rozhodcovského spisu v elektronickej podobe sledoval zvysenie
efektivnosti a hospodarnosti rozhodcovského konania.” Z uradnej cinnosti je sudu tiez
zname, ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asocidcii pre arbitraz dokonca v niektorych
konaniach (napr. v pripise zo dna 29.11.2018 v konani sp. zn. 52Ek/993/2018), resp.
v pripise predsedu Stdleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz
dorucenému tunajSiemu sudu dna 08.10.2018 wuviedol zZe , Na ucely archivacie
rozhodcovského spisu sluzi Stalemu rozhodcovskému sudu AspA elektronicka podoba tychto
pisomnosti bez toho, aby Staly rozhodcovsky sud AspA archivoval ich vyhotovenia
v listinnej forme. Stdly rozhodcovsky sud AspA v sulade s internymi predpismi rovnako
vedie listiny preukazujuce dorucovanie alebo dorucenie (obalky, dorucenky, preberacie
protokoly) sudnych pisomnosti pre ucely archivdcie v elektronickej podobe. * Exekucny sud

sa nemozZe stotoznit so zdaverom, Ze kvoli zvySeniu efektivnosti uchovania dokumentov
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rozhodcovského spotrebitelského konania budu poskodzované prdava a oprdavnené zdujmy
ucastnikov konania.

28. Ohladne druhej namietky staZovatela spocivajucej v tom, Ze nemd vedomost,
v akej podobe rozhodcovsky sud viedol spisovu dokumentdciu a preto nemoze byt tdto
skutocnost’ na tarchu opravneného vo forme zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie,
exekucny sud musi skonStatovat, Ze v ramci exekucie tak ako aj v ramci kazdého civilného
procesu procesna zodpovednost v podobe negativneho meritorneho rozhodnutia za
akukolvek jeho necinnost, vady a nedostatky jeho ukonov, moze postihnut' len samotného
ucastnika konania a nie tretie osoby (teda nie ani rozhodcovsky sud). V ramci exekucného
konania je to opravneny, ktory nesie objektivnu zodpovednost za to, Ze exekucny titul je
pocas celej exekucie sposobilym titulom. Tuto zodpovednost' nemozno v ramci exekucie
preniest na niekoho iného. Ak teda exekucny sud zisti, Ze exekucny titul nie je v case zacatia
exekuicie sposobilym, navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak uvedenu skutocnost zisti
pocas exekucie, exekucny sud exekuciu zastavi.

29. Zhrnutim vysSie uvedenych pravnych zaverov exekucny sud musi uzavriet, Ze
vsSi  sudny uradnik sprdavne skonstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 01850/17
zo dna 07.09.2017 neexistuje v predpisanej forme, nema v zmysle paragrafu 53 ods. 3 pism.
f) bod 4 Exekucného poriadku formdlnu ndlezitost' a teda spravne ndvrh na vykonanie

exekucie zamietol. »

21. Vo vSeobecnosti ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

22. Ustavny std uZ judikoval, e oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdi ndmietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov

rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskiumavalo
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(napr. IV. US 350/2014, 1V. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiZ neznamend, Ze vSeobecny sud musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument Glastnika konania (IL. US 76/07). Uvedena judikatira
ustavného sudu je plne aplikovatel'nd aj na rozhodovanie o staZnosti proti rozhodnutiu

vydanému vyS§§im sidnym uradnikom.

23. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doSlo, avSak
jeho intenzita a existujica pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim tUstavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zadkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie ustavou garantované¢ho zakladného prava, v danom pripade predovSetkym
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
L. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, I1. US 373/2012).

24. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 1I1. US 209/04)
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25. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd ustavny sud zdoraziuje, Ze ani judikatira Eurdpskeho
sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klticovy,
vyzaduje sa osobitnd odpoved prive na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava z 9. 12. 1994, § 29; Hiro Balani proti
gpanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997;
Higgins proti Francizsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

26. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka namieta porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychddzajic zo svojej ustalenej judikatury, pod¢iarkuje,
ze na zékladné pravo na sudnu ochranu zisadne nazerd ako na pravo ,,vysledkoveé®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zékladného prava
zodpoveda stdny proces ako celok, a pritom skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. ITIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08).

27. Prvoradou ulohou ustavného sidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“).
Je v pradvomoci vSeobecného stdu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZite zddvodneny, ustavny sid nemd pri¢inu doni zasahovat (m. m.

L. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

IVv.

Zaver

28. Vychadzajuc predovsetkym zuz uvedené¢ho postdenia veci (bod III tohto
odovodnenia), ustavny sud konStatuje, ze okresny sud sa v uzneseni sp. zn. 59 Ek 888/2018
z 2. aprila 2019 zaoberal a Gstavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s ndmietkami

stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 59 Ek 888/2018
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z 9. novembra 2018 vydanému vysSim sidnym uradnikom. Pravny nazor vysloveny
okresnym sudom v uzneseni sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 2. aprila 2019, podla ktorého
ak exekuény sud zisti, ze exeku¢ny titul nie je v Case zaCatia exekucie spdsobilym
pre nedostatok pisomnej formy spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku, névrh
na vykonanie exekucie zamietne, ak uvedenu skuto¢nost’ zisti pocas exekucie, exekucny sud
exekuciu zastavi, ma aj podla uGstavného sudu raciondlny zaklad a je preto legitimny

a z ustavného hl'adiska akceptovatelny.

29. Okresny sud tak dostato¢ne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k postdeniu zakladnej pravnej otazky, ktorou bol nedostatok tykajici sa formy
spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci
nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré
(v posudzovanom pripade, pozn.) su v sulade s obsahom zakladného prava na stdnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

30. Okresny sud sa s argumentaciou stazovatel'ky nestotoznil, a preto uznesenim
sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 2. aprila 2019 staznost’ stazovatelky proti uzneseniu sp. zn.
59 Ek 888/2018 z 9. novembra 2018 vydanému vy$§im sidnym turadnikom zamietol.
Vzhladom na uvedené¢ napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 59 Ek 888/2018
z 2. aprila 2019 nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené Ci arbitrarne, a preto
neexistuje ustavne relevantny dovod nato, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
do napadnutého rozhodnutia okresného sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie
nesignalizuje taka pri¢inna stvislost s namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti ustavne;j

staznosti na d’alSie konanie realne zakladala dovod na vyslovenie jeho porusenia.

31. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti Ustavny sud uUstavnl staznost, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 59 Ek 888/2018 z 2. aprila
2019 odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude.
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32. Ked’Ze tstavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie nahrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019

16



