SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 422/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. T., K., prechodne bytom Ceské republika, zastapeného
advokatom JUDr. R. K., K., ktorou namieta porusenie zakladného prava na siudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 134/2010, 3 Obo 148/2010 z 29.

novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost D. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. jula 2012
dorucena staznost’ D. T. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca‘), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®, prip. ,,odvolaci sud®,
v citaciach aj ,,porusovatel*) sp. zn. 3 Obo 134/2010, 3 Obo 148/2010 z 29. novembra 2011.

2. Stazovatel wviedol, Ze ,, podanim zo dna 07. 07. 2010... poZiadal v konani sp. zn.:
28 Cb/2/2002 vedenom Krajskym sudom v Bratislave ako sudom prvostupniovym...
o oslobodenie od sudneho poplatku a zaroven o pridelenie pravneho zastupcu ex offo...

Dna 02. 08. 2010 prvostupnovy sud vydal uzmnesenie, ktorym rozhodol, Ze
stazovatelovi neprizndva oslobodenie od sudneho poplatku ako ani neustanovuje
advokata...

Voci vysSie uvedenému uzneseniu sa stazovatel... odvolal, s tym, Ze okrem iného
v odvolani zdoraznil, Ze prvostupiniovy sud rozhodol vo veci bez toho, aby bol stazovatel
vyzvany na preukdzanie svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, resp. aby
stazovatel’ preukdzal opravnenost' svojho naroku na oslobodenie od sudneho poplatku
a ustanovenie advokdta ex offo...

Uznesenim zo dna 29. 11. 2011 odvolaci sud (t. j. najvyssi sud, resp. porusovatel,
pozn.) potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu, s tym, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupna...

Proti vyssie uvedenému uzneseniu porusovatela podal v zakonom stanovenej lehote
stazovatel dovolanie, ktoré vsak Najvyssi sud... uznesenim, sp. zn. 2 Obdo V/7/2012 zo dna
31. 05. 2012, ktoré bolo ndsledne dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela dna 09. 07.

2012 odmietol ako udajne nepripustné... .

3. Podla néazoru stazovatela ,,napadnutym (odvolacim, pozn.) uznesenim doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a... podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... tym, Ze porusovatel: - nepostupoval v zmysle platnej a ucinnej pravnej normy
a — napadnuté uznesenie nedostatocne odovodnil“. Namietal najmé, Ze vo veci konajice
sudy ho nevyzvali ,,na preukdzanie ... osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov,
resp. na to, aby preukdzal opravnenost’ svojho naroku na oslobodenie od sudneho poplatku

a ustanovenie advokdta ex offo* (pozri tiez bod 2).



4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

I Zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... na sudnu a inii pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., ktorym je
Slovenska republika viazana, uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Obo/134/2010),
3 0bo/148/2010 zo dna 29. 11. 2011 porusené bolo.

1I. Uznesenie NajvysSieho sudu... sp. zn. 3 Obo/134/2010, 3 Obo/148/2010 zo dna

29. 11. 2011 zrusuje a vec vracia najvyssiemu sudu... na dalSie konanie.

Sucasne poziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 000

€ a nahradu trov konania.

5. Ako dokazovy material stazovatel’ k staznosti pripojil ,, Ziadost o oslobodenie od
sudneho poplatku a pridelenie prdavneho zdstupcu ex offo” zo 7. jula 2010; uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 28 Cbs 2/02-864 z 2. augusta 2010; uznesenie najvyssieho
sudu ako sudu odvolacieho sp. zn. 3 Obo 134/2010, 3 Obo 148/2010 z 29. novembra 2011;
dovolanie z 30. januara 2012 proti tomuto uzneseniu a dovolacie uznesenie najvysSicho
sudu sp. zn. 2 Obdo V/7/2012 z31. maja 2012, ktorym dovolanie stazovatela ,,podla
§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/, ako nepripustné odmietol “.

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr. sp. zn.
1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05,
1. US 350/2011).

11. Podl'a judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok wustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuice

z Cl. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

12. Stazovatel podanou st'aznost'ou na ustavnom sude namieta porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 3 Obo 134/2010,
3 Obo 148/2010 z 29. novembra 2011, ktorym potvrdil prvostupnové uznesenie krajského
sudu ¢. k. 28 Cbs 2/02-864 z 2. augusta 2010 o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov a neustanoveni stazovatelovi advokata. Podstata namietaného porusenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
predovsetkym v namietanom nezistovani opodstatnenosti dovodov jeho Ziadosti zo 7. jala
2010 a nedostatonom oddvodneni napadnutého uznesenia odvolacieho sudu (pozri body

2 a3).

13. Najvyssi sud v odvolacom konani oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a neustanoveni advokata.
Ustavny sad v tejto suvislosti poznamenava, Ze najvy$si sid predmetnym uznesenim v
merite veci zruSil prvostupiiovy rozsudok ¢. k. 28 Cb 2/2002-835 z 1. aprila 2010 a vec mu
vratil na dalSie konanie. V bode 2 odovodnenia svojho rozhodnutia (tykajuceho sa
predmetu staznosti, t. j. namietaného nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok a neustanovenia advokata) najvyssi sid oboznamil dovody vedice prvostupiiovy
sud k zamietnutiu stazovatel'ovej ziadosti vratane jeho pravneho zaveru:

., K predchadzajucej Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku zo dna 04. 04. 2006
dolozil doklad o potvrdeni cistého prijmu zamestnanca za mesiace september az december
2005 v sume 66 472 K¢ a za mesiace januar az februdar 2006 v sume 32 445 K¢. K Ziadosti
o oslobodenie sudneho poplatku za odvolanie nepredlozil Ziadne doklady o prijmoch.

Sud Ziadost o oslobodenie od poplatkovej povinnosti posudzoval podla § 138 ods. 1
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ze by jeho majetkove a socialne pomery
boli vyrazne horsie ako Standardné. Sud oslobodenie nepriznal a podla § 30 O. s. p. nezistil

¢

splnenie predpokladov na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.



Potom oboznamil odvolaciu argumentéciu st'azovatel’a:

., Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nebol sudom vyzvany
na preukdazanie jeho majetkovych pomerov. Poukadzal, Ze uz raz poslal cestné prehlasenie
o jeho majetkovych pomeroch.

Dalej v odvolani proti uzneseniu podrobne popisuje postup sudu v rdmci
prvostupiioveho konania v suvislosti s poplatkovou povinnostou za podany ndavrh a zaobera
sa najmd meritom veci. K samotnému nepriznaniu oslobodenia od poplatkovej povinnosti za
podané odvolanie uviedol, Ze uznesenie povaZuje za nespravne, v rozpore s ust. § 138

O.s.p. "

Svoje rozhodnutie najvyssi sud odovodnil takto:

«... ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 212 ods. I,
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je mozné vyhoviet.

Z ustanovenia § 138 O. s. p. vyphva, Ze pre posudenie dovodnosti Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov su rozhodujuce pomery ucastnika, ktoré je ucastnik
povinny preukdzat vierohodnym spésobom. Dalej je dolezitd vyska sudneho poplatku
a povaha spoplatiovaného ukonu i veci samej.

Zakon nevysvetluje blizsie obsah pojmu ,,pomery ucastnika“, bezpochyby vsak musi
ist o pomery majetkové (a ak je ziadatelom fyzickda osoba, tak aj rodinné, socidlne
a zdravotné) Ziadatela, majuce zdklad v okolnostiach, ktoré nie su len docasnej ci
prechodnej povahy a odovodnuju zaver, Ze ako poplatnik celkom, ¢i z casti (v pripade
Ziadosti o ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov) nemoze splnit poplatkovii
povinnost alebo Ze jej splnenie od neho nemoze spravodlivo Ziadat.

V danom pripade, ak sa chce Zalobca domdahat ochrany svojho prava, s ktorou
bezprostredne suvisi aj zaplatenie sudneho poplatku, ako jedno z kritérii odvolacieho
konania, mal by mat financné prostriedky urcené aj na tento ucel, alebo si ich zadovazit.

Samotna skutocnost, Ze Ziadatel o oslobodenie nema dostatok financnych

prostriedkov eSte neznamend, Ze jeho majetkové pomery odovodnuju oslobodenie od

suidnych poplatkov. Dalsim dévodom, ktory predpoklada ust. § 138 O. s. p. na oslobodenie



od poplatkovej povinnosti je, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesSne uplatiiovanie
prava.

Namietke Zalobcu, Ze uz raz dokaz o majetkovych pomeroch predlozil, je pre toto
konanie irelevantna, lebo wuvedené dokazy sluzili ako podklad pre rozhodovanie
o poplatkovej povinnosti za podany navrh.

Nesporne ucastnikovi, ktorému vznikla poplatkova povinnost, patri pravo poZiadat
o oslobodenie od tejto povinnosti, pritom vsak musia byt splnené zakonom predpokladané
podmienky. Taktiez sucastou takéhoto navrhu maju byt dokazy, preukazujuce dovodnost
Ziadosti o oslobodenie. Zalobca vsak k podanej Ziadosti o oslobodenie Ziadne dékazy
nepredloZil, az po podanom odvolani predlozil Cestné vyhlasenia o tom, zZe nevlastni Ziadne
majetkové hodnoty ako su cenné papiere, dlhopisy, ani hnutelny ani nehnutelny majetok,
nema Ziadne prijmy z inych zdrojov /najomné, dary, pracovné zavizky/, Ze na victe v Ceskej
sporitelni mal k 23. 08. 2010 zostatok 8 428,32 K¢ a nesplateny uver 55 910,70 KC.
Predlozil potvrdenie o tom, Ze je zamestnany a vySku priemernej mzdy k 27. 08. 2010 /
21 973 K¢/. Odvolaci sud tieto dokazy preskumal a nasledne vyhodnotil, ze neboli splnené
predpoklady pre oslobodenie od poplatkovej povinnosti za podané odvolanie, teda ani
ustanovenie advokata ex offo, tak ako vyslovil sud prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené uznesenie sudu prvého

stupnia podla § 219 ods. [, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. »

14. Podla ¢l. 142 ods. 1 dtstavy stdy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 124 Gstavy tstavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru mé& kazdy pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



16. Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 124 a ¢l. 127 ods. 1
ustavy) vyplyva, Ze rozhodovanie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v ramci

obciansko/obchodnopravnych veci patri predovSetkym do pravomoci v§eobecnych sudov.

17. Ustavny sud nie je sadom vys§Sej instancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil.

18. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého stavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vseobecnym sudom nie su zluciteI'né so sivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len

vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02).

19. Podstata argumentacie st'aZzovatel'a sa koncentrovala (body 2, 3) na nedostato¢ne
vykonané dokazovanie a z toho vyplyvajici nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a z neho
vyvodené nespravne pravne zavery a tieZ v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu na
absenciu relevantného zdoévodnenia nim potvrdenych zaverov a zisteni prvostupiiového
studu. Po predbeznom prerokovani st’aznosti ustavny std konStatuje, Ze v danej veci nezistil,
Ze by uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 134/2010, 3 Obo 148/2010 z 29. novembra
2012 (v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 28 Cb 2/02-864 z 2. augusta 2010) bol
svojvolny a ze by tak zasahoval do zdkladného prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru ustavného stdu zékladné pravo na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemédze byt
poruSené iba tou skuto¢nostou, ze vSeobecné sudy sa nestotoznia vo svojich zaveroch
s poziadavkami UcCastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu ani krajského sudu povazovat’ za
arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Zavery, ktoré v napadnutych rozhodnutiach
v merite veci vyslovil krajsky sud a ktoré boli potvrdené najvyss§im sudom, vychadzaja
z podrobnej analyzy skutkového stavu pravnej veci stazovatela a ich zdvery nachadzaju

oporu vo vykonanom dokazovani.

20. Vychadzajuc z obsahu odovodnenia napadaného uznesenia najvysSieho stdu
sp.zn. 3 Obo 134/2010, 3 Obo 148/2010 z29. novembra 2011 (tiez s prihliadnutim
na obsah uznesenia krajského sudu &. k. 28 Cb 2/02-864 z 2. augusta 2010, ktoré bolo
v odvolacom konani preskimavané) dospel ustavny sud k zéveru, ze zo zaverov najvyssieho
sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z obsahu
staznosti a priloh k nej pripojenych d’alej vyplyva, Ze staZzovatel'ova st'aznost’ o oslobodenie
od sadnych poplatkov bola podrobena dvojinitanénej sudnej kontrole. Ustavny siud

vzhl'adom na to nedospel ani k nidzoru, Ze by zavery najvysSieho sudu v predmetne;j veci



bolo mozné kvalifikovat’ ako arbitrarne, a tak nezlucitel'né so staZovatelom oznaCenym
clankom dohovoru. Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvyssieho
sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim

vlastnym.

21. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu (v jeho spojitosti s rozhodnutim krajského sudu) konstatuje, Ze najvyssi sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikéaciu prislusnych na vec sa
vztahujucich hmotnopravnych a procesnoprdvnych zakonnych ustanoveni je napadnuté

rozhodnutie krajského studu aj nalezite odovodnené.

22. Ked’Ze tGstavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu a stazovatel'om oznacenymi pravami (Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), nim podanu staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

23. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ova staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi nezaoberal.

24. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud poukazuje na stazovatel'ovu procesnu
situdciu  po vydani napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu, ktorda mu
umoziuje/umoziovala v dalSom priebehu sidneho konania G¢inne namietat’ v staznosti
namietané skuto¢nosti pre pripad, ze by kvoli nezaplateniu sudneho poplatku malo ddjst’
k zastaveniu konania, a tym aj k faktickému odmietnutiu Zaloby stazovatel'a z procesnych
dévodov (princip subsidiarity). StaZzovatel’ v takomto pripade (t. j. ak by studny poplatok
nezaplatil a konanie by bolo ztohto dévodu zastavené) disponuje/disponoval nielen

riadnym (odvolanie), ale aj mimoriadnym (dovolanie) opravnym prostriedkom.
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25. V zavere ustavny sud poznamenava, ze pokial’ stazovatel' v staznosti uvadzal
dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu (uznesenie sp. zn. 2 Obdo V 7/2012 z 31. m4ja
2012), argumentoval nim len zachovanie lehoty na podanie staznosti proti odvolaciemu

rozhodnutiu najvyssieho sudu z 29. novembra 2012.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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