SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 26/2026-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick [ EGTNGTNzgGE
I :odcnci H H N . - ooctc; I

B oodenci B M B zestipenej matkou [
B ¢ zastipenych JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou, Soltésovej 20,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 15Ncp/30/2025 z 29. oktdbra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. janudra 2026 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ky navrhuji napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim ¢. k. 18P/43/2022-2278
z 5. septembra 2025 preniesol miestnu prislusnost’ na Mestsky std Bratislava II, dovodiac § 36
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), § 2 ods. 1, § 112 ods. 1 a 2 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) akonStatujic, Ze po pravoplatnosti uznesenia
Krajského sudu v Ziline &. k. 15 CoP/212/2024-2241 z 30. jina 2025 zostala predmetom konania
zmena upravy styku otca s maloletou. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 18P/43/2022-2070
70 6. juna 2024 (ktory vo vyrokoch VIII a IX nadobudol prévoplatnost 6. jula 2024) doslo



k nahradeniu suhlasu otca s prestahovanim maloletej stazovatelky a so zmenou jej bydliska
na adresu || NN |- -:iklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru
o splneni podmienky, aby sa miestne prislusSnym (zdkonnym) sidom stal mestsky sud, v ktorého
obvode ma maloletd aktualne bydlisko. V rozhodnuti uviedol, Ze ,,v zaujme maloletého dietata
zdroven je, aby o jeho pomeroch rozhodoval sud, ktory ma o nich najlepsie znalosti a ktory bude
moct lepSie posudit pomery maloletého dietata aj s prihliadnutim na prislusnost organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. KedZe maloletda so svojou matkou v sucasnosti
Ziju a maju zakonnym sposobom urcené trvalé bydlisko v obvode Mestského sudu Bratislava I,
zaujme maloletej, aby vo veci dalej konal a rozhodol Mestsky sud Bratislava II. ““. V rozhodnuti
poukazal na to, Ze totozného rozhodnutia sa doméhala aj matka podanim z 2. septembra 2025.

3. Mestsky sud vyslovil nesuhlas s prenesenim prislusnosti a vec predlozil nadriadenému sudu
na rozhodnutie podl'a § 112 ods. 2 CMP, konstatujic, ze aj naprick tomu, Ze okresny sud mal
moznost’ uz skor (6/2025) postupovat’ podla § 112 ods. 2 CMP a preniest’ svoju prisluSnost’
na mestsky sid, svoju prislu$nost’ na konanie si ,,ponechal a vo veci d’alej konal.

4. Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sid uznesenim sp. zn. 15Ncp/30/2025 z 29. oktdbra 2025
vyslovil dovodnost’ nesuhlasu mestského sudu s prenesenim prislusnosti na prejednanie navrhu
v konani o Gipravu prav a povinnosti k maloletej stazovatel'ke.

5.V zmysle § 43 ods. 2 CSP predmetné napadnuté rozhodnutie nie je mozné napadnit’ opravnymi
prostriedkami, a to ani dovolanim, a preto podl'a stazovateliek neudrzate'né nazory krajského stidu
je mozné zmenit’ len podanim ustavnej st'aznosti.

II.
Argumenticia staZovateliek

6. Na zéklade pravoplatného rozhodnutia okresného sudu, ktorym nahradil stihlas otca so zmenou
bydliska maloletej, sa maloleta staZzovatel’ka s matkou, ktorej bola maloletd zverena do vylucnej
osobnej starostlivosti, zdrziava uz 2 roky v meste Bratislava.

7. Nie je preto pripustné, udrzatelné, ak napadnuté uznesenie ustal'uje pojem ,,v zdujme maloletého
dietata* tak, Ze okresny sid m4 mat’ idajne najlepsie znalosti o pomeroch maloletej stazovatel’ky.
Pravdou je, Ze okresny sid uz minimdlne 2 roky nema ziadne vedomosti o pomeroch malolete;.
Vzhl'adom na vzdialenost’ medzi oboma stidmi (viac ako 170 km) nie je zrejmé, akymi obtaznymi
ukonmi ¢i doziadaniami ma okresny stud zistovat’ pomery maloletej mimo svojho obvodu.

8.Z § 112 ods. 2 CMP mozno vyvodit’ tri podmienky, ktoré zdkon vyzaduje na prenesenie miestne;j
prislusnosti a ktoré musia byt kumulativne splnené, ato (i) zmena okolnosti, podl'a ktorych sa
posudzovala miestna prislusnost’, (ii) k tejto zmene dosSlo zdkonnym spdsobom a (iii) vyzaduje to
zaujem maloletého diet’ata.

9. Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze bydlisko dietata sa zmenilo zakonnym spdsobom,
ateda je splnenda podmienka, aby sa miestne prisluSnym (zdkonnym) sudom stal std, v ktoré¢ho
obvode ma diet’a aktualne bydlisko.



10. Podl'a n4zoru stazovateliek v zaujme maloletej stazovatel’ky je, aby o jej pomeroch rozhodoval
sud, ktory mé najlepsie znalosti o pomeroch a ktory bude moct’ lepsie posudit’ pomery maloletého
dietat’a aj s prihliadnutim na prislusnost’ organov socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.
Maloletd so svojou matkou v stcasnosti ziji a maju zakonnym sposobom urcené trvalé bydlisko
v obvode mestského sudu, preto je v zdujme maloletej, aby vo veci d’alej konal a rozhodol tento
sud, ¢oho sa doméha aj st'azovatel’ka 1.

11. Stazovatel’ky poukazuju na prijaty VSeobecny komentar €. 14 o prave dietata na prvoradé
zohl'adnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu vydany Vyborom OSN pre prava dietata, v ktorom
poukazuje na ¢l. 3 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje dietat'u pravo na posudenie jeho najlepSich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho
tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

12. Vo vztahu k uz uvedenym skuto¢nostiam st'azovatel'ky uvadzaji, ze konajuci sid je viazany
nielen vnutro§tatnymi predpismi, ale aj medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika
ratifikovala. V tomto pripade sa vSak krajsky siad odklonil nielen od pravnej upravy,
ale aj medzindrodnych zmluv, ktoré obSirne upravuju prave najlepSi zdujem dietata. Naopak,
okresny sud vecne spravne konStatoval potrebu prenesenia miestnej prisluSnosti na mestsky sud
aj s ohl'adom na najlep$i zaujem st'azovatel’ky 2.

13. Stazovatel’ky povazuji pravne zavery krajského sudu za absurdné, nelogické, pravne
neudrzatel'né a neakceptovateI'né, ked’ze z uz uvedenych skutoénosti jednoznacne vyplyva skutkovy
a pravny zaver, ze prave mestsky sud, v ktorého obvode sa maloleta zdrziava, mé vytvorené vsetky
podmienky na zistenie pomerov maloletej vratane vysluchu maloletej, zisteniu jej zaujmov, aktivit
¢1 ndvstevy domacnosti, a preto jedinym vecne a miestne prislusSnym stidom je mestsky sud. Otazka
zaCatia konania na okresnom sude pred viac ako 4 rokmi nemdze byt kritériom, aby tento sud
konanie dokon¢il, ked’Ze jedinym kritériom podstatnym pre tento typ konani je alebo by malo byt
sledovanie najlepSieho zaujmu maloletej a urCenia sudu, ktory ma najlepSie a najefektivnejSie
moznosti zistit' aktudlne pomery maloletej a rozhodnut o navrhu. Uvedené odporuje potrebe
maloletej cestovat’ viac ako 170 km.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym pravoplatne rozhodol o dévodnosti
nestihlasu mestského sudu s prenesenim miestnej prislusnosti z okresného stdu, ktory v roku 2022
zac¢al konanie ozmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletej stazovatelke,
na mestsky sud, v ktorého obvode maji obe st'azovatel’ky trvaly pobyt. Stazovatel’ky napadnutému
uzneseniu vycitaju arbitrarnost’, pretoze napadnuté rozhodnutie nie je zalozené na zohladneni
najlepSieho zauymu maloletej staZzovatel'ky, ktord uz 2 roky Zije v Bratislave, pricom k zmene jej
bydliska doslo zakonnym sposobom.

15. V kontexte predostretej staznostnej argumentdcie uUstavny sud v prvom rade poukazuje
na zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spociva v tom,



Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je Gilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti
tistavnym sidom podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [dalej
len ,,zakon o Gistavnom stde* (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 137/2019)].

16. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela
takyto navrh podat’, prdvomoci o fiom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych
nalezitosti je zadsadne prisluSny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia istavného
sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho
nezluéitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02,
1. US 115/02, 1. US 46/03).

17. Aj ked’ z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (ani Civilného mimosporového
poriadku) nevyplyva pre sporovi stranu moznost domahat sa ochrany svojich prav priamo
v spojitosti s postupenim veci prisluSnému sidu, namietka nesprdvne obsadené¢ho sudu (v SirSom,
ustavnokonformnom chépani je tak potrebné ponimat’ aj std, ktorému bolo zabranené preniest’
svoju prislusnost’ na iny sud napriek naplneniu zdkonnych kritérii podmieiiujucich taky postup)
modze byt vznesend v budiicnosti v rdmci opravnych prostriedkov proti meritdrnemu rozhodnutiu.
Také prostriedky Civilny sporovy poriadok ustanovuje s cielom odstranenia zdsadnych procesnych
pochybeni v postupe vSeobecnych sidov v ramci preskimavania meritornych rozhodnuti,
v kone¢nom ddésledku vyuzitim dovolania podl'a § 420 pism. e) CSP (do6vod pripustnosti dovolania,
podla ktorého moZno v dovolani proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i namietat’, ze rozhodoval nespravne obsadeny sud).

18. Je nepripustné, aby sa ustavny sud vyjadroval a zaujimal stanovisko k parcidlnym pravnym
otazkam skor, nez sa k tymto vyjadria a svoju rozhodovaciu pravomoc uplatnia vSeobecné sudy
v ramci opravnych pravnych prostriedkov (vysledkova spravodlivost’ ako zakladny atribat konania
o ustavnej staznosti, teda subsidiarita pravomoci ustavného sudu chronicky zdoraziiovana v jeho
judikature).

19. Skutocnost, Ze stazovatelky budi mat k dispozicii na ochranu oznacenych prav opravné
prostriedky v systéme vSeobecného sudnictva, zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti
ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

20. Kedze Ustavnad staznost’ stazovateliek bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny std uz nezaoberal.



21. Nad ramec prijatych pravnych zaverov ustavny sud doddva, Zze napadnuté uznesenie sa
z hl'adiska postdenia jeho tstavnej udrzatelnosti (Co je kritériom rozhodovania tstavného sudu)
nejavi ako neudrzatelné. Kritériom rozhodovania vSeobecnych sudov vSak nie je len Ustavnost’
(Gstavna udrzatel'nost’ ako kategodria presahujuca polemiku na urovni zakona a skutkového stavu),
ale aj zakonnost’ v jej primarnom ponimani, ¢o nevylucuje, Ze po meritérnom posudeni skutkovych
okolnosti danej veci buda prijat¢é pravne zéavery krajského sudu v napadnutom uzneseni
vyhodnotené ako nespravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



