SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 197/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. augusta 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o st'aZnosti JUDr. J. T., P., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 33/2007 a jeho uznesenim ¢. k.
2 K 33/2007-459 z 12. augusta 2008, ktorym bol odvolany z funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty upadcu obchodnej spolo¢nosti O, s. 1. 0..., P., za Gcasti Okresného sudu Presov,

takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. T. podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 2 K 33/2007 a jeho
uznesenim €. k. 2 K 33/2007-459 z 12. augusta 2008 poruSené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 2 K 33/2007-459 z 12. augusta 2008

zruSuje avec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
IV.US 197/2010-16 z19. maja 2010 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ JUDr. J. T. (dalej len ,,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 33/2007 a jeho uznesenim ¢. k.
2 K 33/2007-459 z 12. augusta 2008 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*), ktorym bol odvolany
z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu obchodnej spolo¢nosti O., s. 1. o..., P. (dalej

,,spravca konkurznej podstaty* alebo ,,SKP*).

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim okresné¢ho stdu
sp. zn. 2 K 33/2007 z 15. oktobra 2007 ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty
a 12. augusta 2008 ho okresny sid uznesenim €. k. 2 K 33/2007-459 z funkcie SKP odvolal.

Okresny sud v namietanom uzneseni odovodnil odvolanie st'azovatel'a z funkcie SKP
tym, ze ,,spravca konkurznej podstaty v danom pripade nerespektoval zavizny pokyn,
udeleny prisluSnym organom na spenazovanie majetku, na zdklade coho dospel sud
k zaveru, zZe spravca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia ZKR* [zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov

v zneni neskorSich predpisov, pozn. (dalej len ,,zdkon ¢&. 7/2005 Z.z.”)]. V spojitosti



suvedenymi dovodmi odvolania z funkcie SKP staZovatel poukazuje na to, Zze
z odovodnenia namietaného uznesenia nie je zrejmé, kedy nereSpektoval zavizny pokyn,
a ktory zaviazny pokyn mal opakovane nereSpektovat’, ani to, ktory prislusny orgdn mal
tento pokyn vydat. NavySe, okresny sid rozhodoval na zdklade navrhu zabezpeceného
veritel'a z20. maja 2008, v ktorom tento ani nevytykal opakované nereSpektovanie

zavazného pokynu, ale navrhoval odvolanie SKP z inych dévodov.

V st’aznosti sa d’alej uvadza:

«O odvolani spravcu sud rozhoduje podla § 42 ods. 1, 2 ZKR, avsak pri rozhodovani
postupuje primerane podla ust. O. s. p. v zmysle § 196 ZKR. Teda aj na konanie o odvolani
spravcu je sud povinny primerane pouzit' ust. O. s.p. o dokazovani (§ 120 a nasl.),
o hodnoteni dokazov (§ 132 anasl), ako aj ust. § 169 o obsahu uznesenia a jeho
nalezitostiach. Uznesenie okrem iného obsahuje aj odévodnenie. Podla § 167 ods. 2 O. s. p.
ak nie je dalej ust. inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Podla
§ 198 ods. 2 ZKR pisomné vyhotovenie uznesenia obsahuje aj odévodnenie.

Podla navrhu z 20. 5. 2008 boli dovody na odvolanie formulované do 7 bodov
navrhu, ku ktoréemu som podal vyjadrenie 2. 6. 2008, kde som k jednotlivym dovodom
na odvolanie zaujal stanovisko. V odoévodneni sa sud vobec nevysporiadal s mojou obranou,
vobec nedal odpoved’ na skutkovo relevantné tvrdenia, podlozené listinnymi dokazmi, ktoré
som k svojmu stanovisku pripojil. Z odévodnenia nie je vobec zrejmé — pretoze to
neobsahuje — o ktoré dokazy oprel svoje zistenie, Ze som nerespektoval opakovane zavizny
pokyn, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Z odovodnenia nie je ani zrejmé,
z akého dovodu povazoval sud splnenie povinnosti spravcu podla § 84 ods. 2 ZKR
za porusenie jeho povinnosti respektovat’ zavdzny pokyn. Sud sa vobec nezaoberal pravnym
zdovodnenim udajného nerespektovania zdvdizného pokynu, t. j. ¢i postup spravcu podla
§ 84 ods. 2 ZKR bol porusenim jeho povinnosti a preco, ak toto ust. ukladd spravcovi
povinnost podat’ navrh, ak su splnené tam predpokladané podmienky.

Podla rozhodnutia mal byt opakovane nerespektovany zdvdzny pokyn, teda
minimalne dvakrat. Z rozhodnutia sudu vsak nevyplyva, ktoré pokyny, kym udelené, ktorym
prisl. organom a akym konanim nemali byt reSpektované. Navrhovatelom vytykané

poruSenie mojich povinnosti nerespektovanim jeho zavizného pokynu sud prdvne



neodovodnil s poukazom na konkrétne ust. ZKR a konanie, teda akym ukonom som mal toto
ust. porusit. Svoje rozhodnutie oprel sud o vypocutie zastupcov veritelov na nariadenom
pojednavani. Na tomto pojednavani vsak sud vypocul tychto zdastupcov formalne, bez toho,
aby sa tito vyjadrovali ku konkrétnym ukonom, ktorymi malo dojst’ k poruseniu povinnosti
spravcu. Podla uznesenia z pojednavania sud odrocil pojedndvanie za uicelom zabezpecenia
spravy od prisl. organov v trestnom konani a stave trestného konania. Sud vsak rozhodol
eSte pred tym, nez vobec mal spravu o stave trestného konania.

Ak by sud postupoval v zmysle prisl. ust. § 157 ods.2 O.s.p., potom by sa
v odovodneni uznesenia z 12. 8. 2008 zaoberal aj tym, preco splnenie povinnosti spravcu
podla § 84 ods. 2 ZKR poziadat sud o vydanie uznesenia, ako postupovat (,,... spravca
poziada sud, aby vydal uznesenie... ), ak prislusny organ neulozil spravcovi v primeranej
lehote urcenej spravcom pokyn pozZadovany spravcom, povazoval za poruSenie povinnosti
sprdvcu.

Spravca ma totiz povinnost poziadat sud o rozhodnutie, ako postupovat. Splnenie
zdkonnej povinnosti nemoze byt hodnotené ako poruSemie povinnosti. Sud v uzneseni

neodovodnil tieto skutocnosti.»

Vyhrady stazovatela sa tykaju aj toho, ze okresny sud , konal ako s ucastnikom
konania so S., a.s., B., zrejme na zdklade uznesenia z 1. 7. 2008, ktorym rozhodol o jej
vstupe do konania. Z vyroku vsSak nie je jasné a vobec z neho nevyplhva, ktorych
pohladavok prihlasenych veritelom sa vstup tyka. Takéto rozhodnutie je neurcité a
nepreskumatelné, na co bol sud upozorneny a listom zo 16. 7. 2008 poziadany na ndpravu.
Nie je teda ani jasné, ¢i vobec mohla S., a. s., B., ako ucastnik vystupovat.

Ak sud na zaklade takého rozhodnutia konal ako s ucastnikom so S., a.s., B.,
a na zaklade jej stanoviska rozhodol o mojom odvolani, rozhodol tak v rozpore s ust. § 196
vspojenis § 167 ods. 2a § 155 O. s. p. a§ 25 ods. 1, 2 ZKR, pretozZe zaviznym je iba vyrok
rozhodnutia, z ktorého ma byt zrejmé, namiesto ktorych pohladavok a ktorého veritela
podla zoznamu pohladdvok vstupuje do konania novy veritel. Toto nie je zrejmé ani

(s

z odovodnenia cit. uznesenia. “.



Stazovatel' upriamuje pozornost aj na uznesenie okresného sudu ¢. k.
2 K 33/2007-462 zo 16. jina 2008, ktorym sud zamietol jeho navrh na uloZenie zdvazného
pokynu. V odovodneni tohto wuznesenia pritom poukazal na vyjadrenie predsedu
veritel'ského vyboru, ktoré bolo podl'a neho podané bez toho, aby o stanovisku rokoval
veritel'sky vybor. Pokial’ okresny std prihliadol aj na vyjadrenie zabezpeceného veritela,
stazovatel' tvrdi, Ze tento nebol opravneny sa vo veci vyjadrovat’ a sid nemal pri jeho

rozhodovani na toto vyjadrenie prihliadat’.

Stazovatel’ dospel k zdveru, Ze okresny sud svoje rozhodnutia v predmetnom konani
odovodnil iba formalne, najmid konal v rozpore s § 157 ods.2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ¢im porusil jeho oznacené prava.

Ustavny std si k staznosti vyziadal stanovisko okresného sudu, ktoré mu bolo
dorucené 6. novembra 2008. Okresny sud povazuje staznost’ za neopodstatnenti vyslovujuc
nazor, ze ,, Tvrdenia JUDr. J. T. v staznosti zo dna 02. 10. 2008 o tom, Ze z odovodnenia
rozhodnutia sudu o jeho odvolani z funkcie spravcu upadcu nie je zrejmé, kedy spravca
nerespektoval zavdzny pokyn udeleny prislusnym organom, sa nezakladaju na pravde.
Sucastou konkurzného spisu su uznesenia sudu s odovodnenim, ktorym zamietol navrh
sprdavcu na udelenie zdvdzného pokynu pre spenazovanie veci patriacich do konkurznej
podstaty podla ustanovenia § 84 ZKR. V spise sa nachddzaju aj pisomné vyjadrenia
zastupcu veritelského vyboru k navrhom spravcu, z obsahu ktorych vyplhva, Ze Ziadaju
navrhy spravcu na udelenie zavizného pokynu pre spenazovanie majetku patriaceho
do podstaty v celom rozsahu zamietnut. Z obsahu vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze navrh
spravcu povazuju za zmdtocny, zbytocne zatazujuci sud. Rovnako podla nazoru
zabezpeceného veritela sprdavca nechape principy vyjadrené v zdakone o konkurze
a restrukturalizacii, ktory jasne urcuje prava a povinnosti spravcu a prislusnych orgdanov.
Podla nazoru zabezpeceného veritela spravca nemozZe nerespektovat zavizné pokyny
prislusnych orgdanov a osvojovat si pravo rozhodovat sam, resp. diktovat prislusnym
organom ako maju rozhodovat. Svojim konanim sprdavca neguje zakladné zasady
konkurzného konania. Spravca moze Ziadat sud o udelenie zavizného pokynu podla

ustanovenia § 84 ZKR len vtedy, ak su kumulativne splnené obidve podmienky a to, Ze



prislusny organ v primeranej lehote zavizny pokyn neuloZil a opravnené zaujmy veritelov
mozu byt poSkodené. Vo svojich Ziadostiach vsak spravca splnenie tychto podmienok
nepreukdzal. Prislusné organy t. j. veritel'sky vybor a zabezpeceny veritel spravcovi zavizné
pokyny udelili a opravnené zdaujmy dotknutych veritelov tym nie su poSkodené a teda

spravca mal v sulade s nimi postupovat. *.

Okresny sud poukazal tiez na to, Ze ,,sucastou sudneho spisu su nielen staznosti
veritelov ako ucastnikov konania na postup sprdavcu v konani, ale aj staznosti konatela
upadcu Dr. Ing. J. M. na postup spravcu, ktory od neho pozaduje sucinnost, ktorti mu
realne nemoze poskytnut. Spravca ziada od neho otazky, ktoré su vseobecné a nekonkrétne
ateda na nich mozZe odpovedat len takymi istymi vSeobecnymi a nekonkrétnymi

‘

vysvetleniami. Ziada preto sid, aby preSetril postup spravcu v tomto konani.

Podl'a nazoru okresného sudu bol jeho postup pri odvolani stazovatela z funkcie
SKP v stlade so zakonom ¢. 7/2005 Z. z. odvolavajuc sa aj na pisomné vyjadrenia veritel'ov
o tom, ze spravca nereSpektoval ich zavdzné pokyny, ako aj na ich uUstne vyjadrenia

na nariadenom pojednavani, kde zhodne zotrvali na navrhu na jeho odvolanie.

Okresny sud taktieZ uviedol, Ze ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku sa
v ramci konkurzného konania pouzijui len primerane, ak zakon ¢. 7/2005 Z. z. neustanovuje

inak, a preto v danom pripade nemohol vykonavat’ dokazovanie navrhované stazovatel'om.
, vy

Z rozsiahleho stanoviska stazovatela z 20. novembra 2008 k vyjadreniu okresného
sudu povazuje ustavny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na tu jeho Cast’, ktorad sa tyka
uznesenia okresného sudu €. k. 2 K 33/2007-459 z 12. augusta 2008, ktorym bol odvolany
z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu obchodnej spolo¢nosti O. P. a zruSenia
ktorého sa stazovatel' vyslovne domaha v petite svojej staznosti. Stazovatel' v spojitosti
s tym zdoraziuje, ze ,, V tomto rozhodnuti je iba formalne (na troch riadkoch strany 3)
odovodnené rozhodnutie tym, Ze sprdavca opakovane nereSpektoval zavizny pokyn,
na zaklade coho dospel sud k zaveru, Ze spravca porusil svoje povinnosti vyplhvajiice

z ustanoveni ZKR.



Odkaz vo vyjadreni odporcu na tvrdenia zastupcu veritelského vyboru
a zabezpeceného veritela nie je dokazom o pravdivosti tychto tvrdeni, ale o formalnom
postupe sudu. Podstatné je to, ¢i sud vo svojom rozhodnuti aj vyloZil, preco ich povazuje
za pravdivé, co sa nestalo. Naopak, napriek mojmu vyjadreniu z 2. 6. 2008 k navrhu
na odvolanie, kde som jednotlivé dovody na odvolanie vyvratil konkrétnymi dokazmi, sud sa
v rozhodnuti o odvolani ani nezmienil, preco ich nepovazuje za pravdive.

Poukaz vo vyjadreni na staznost' konatel'a upadcu na moj postup, ked’ som pozadoval
od neho sucinnost, ktoru mi neposkytol, je svedectvom o tom, zZe sud v tejto veci formdlne
plnil svoju ulohu a nezabezpecil kontrolnu funkciu objektivneho organu, ktoru ma
v konkurze plnit. Podla vyjadrenia sud poukazuje na staznost, podla ktorej som mal Ziadat
odpoved’ na nekonkrétne a vs§eobecné otazky, c¢o nezodpoveda skutocnosti.

KedZe konatel upadcu odmietol podat’ vysvetlenie na konkrétne otazky tykajice sa
konkurznej podstaty, v sulade s §74 ods. 4 ZKR som poZiadal sud o predvolanie konatela,
aby na sude podal vysvetlenie na otazky, ktoré odmietol zodpovedat' v kancelarii spravcu.
Stalo sa tak dna 11. 4. 2008, avsak sud az do mojho odvolania napadnutym rozhodnutim
nebol schopny konatela upadcu predvolat, resp. predviest a zabezpecit jeho vyjadrenie.

Pritom toto vyjadrenie by malo podstatny vplyv na majetok patriaci do podstaty. “.

Podla staZovatela nie je ulohou konkurzného sudu iba to, aby prihliadal
na vyjadrenia veritel'ov, ale aby vychadzal zo vSetkych skuto¢nosti, ktoré v konkurze vysli
najavo ana ich zdklade urobil zavery tak, aby boli chrdnené zdujmy vSetkych veritelov
av konani o odvolani aj zaujmy spravcu. Stazovatel tvrdi, Ze okresny sid tak
v predmetnom konani nepostupoval, ,, pretoze neprihliadol na zistenia spravcu, ktoré boli
predmetom trestného stihania, hoci za tym ucelom odrocil pojednavanie z 22. 7. 2008
na neurcito s tym, ze zabezpeci spravu od prislusnych organov cinnych v trestnom konani
o stave konania. Sud vsak rozhodol bez toho, aby v case rozhodnutia sa obozndmil

‘

so spravou o stave trestného konania. “.

Stazovatel' preto ziada, aby tustavny suad vo veci samej v sulade snéavrhom

na rozhodnutie (petitom) jeho st'aznosti takto rozhodol:



., Ustavny sud urcuje, Ze zdkladné pravo navrhovatela na spravodlivé prejednanie
pred nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zakladné pravo na domahanie sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdvo
podnikat a uskutocriovat inii zdrobkovii ¢innost podla ¢l 35 ods. 1 Ustavy, postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 33/2007 porusené bolo.

Navrhovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
Jjednostotisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Presov povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Ustavny sid rusi uznesenie OS Presov ¢. k. 2 K 33/2007-459 z 12. 8. 2008.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval okresny sid, aby sa
vyjadril, resp. ak to povazuje za potrebné, doplnil svoje povodné vyjadrenie k st’aznosti
z 29. oktébra 2008 a zaroven, aby oznamil, ¢i trva v tejto veci na verejnom pojednavani
senatu ustavného sudu. Podpredsednicka okresného sudu sa vyjadrila k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr 1307/2008 z 11. jana 2010, v ktorom v celom rozsahu poukazala na pévodné
vyjadrenie k staznosti a zaroven vyslovila suhlas, aby ustavny sud upustil od verejného

pojednavania v tejto veci.

Stazovatel' svojim podanim, ktoré bolo dorucené tstavnému sudu 28. juna 2010,
taktiez oznamil, Ze suhlasi, aby ustavny sud v konani o jeho staznosti upustil od verejného

pojednavania.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od konania verejného pojednavania potom, ako dospel k zaveru, Ze
od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 33/2007 a jeho uznesenim ¢. k. 2 K 33/2007-459
z 12. augusta 2008, ktorym bol odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu

obchodnej spolo¢nosti O. P., s. 1. o...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 35 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ ini zdrobkovu €innost’.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Jednym z aspektov prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sidny proces
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde (pristup k sidu) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho

konania, sucastou ktor¢ho je aj pravo UcCastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho



rozhodnutia, ¢omu v okolnostiach dan¢ho pripadu nebolo podla stazovatel'a zadostuCinené
najmd preto, ze namietané rozhodnutie neobsahuje dostatocné a presved¢ivé dovody,
na ktorych je zalozené, a navySe, okresny sud neprihliadol na vSetky relevantné skuto¢nosti,
ktoré mal k dispozicii. Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené kvalifikuje predmetné rozhodnutie
ako formalne a arbitrarne a ako také nielen v rozpore so zdkonom ¢&. 7/2005 Z.z., ale

vzhl'adom na zavaznost tohto rozporu aj s istavou a dohovorom.

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Gstavy, zavizuje vSetky organy verejnej moci
vratane sudov rozhodujucich v konkurznych konaniach. Tento ustavny prikaz zavizuje
organy verejnej moci pri ich akejkol'vek Cinnosti a zvlast' vtedy, ak vykonom svojich
kompetencii poskytuji ochranu zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych o0s6b
alebo pravnickych o0sob, reSpektujic pritom principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prvej vety

ustavy).

K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu dochadza nielen v pripadoch, ak je
komukol'vek odmietnutda moznost doméahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude alebo ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale v neposlednom rade tiez v pripade,
ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole
pri vyklade a aplikécii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v stilade s priebehom

konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené.

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
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poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny siid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ uvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zékladu, prijat rozhodnutie (IL. US 9/00,

IL. US 143/02, 11L. US 60/04, II1. US 300/06).

Objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie,
aleaj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a predovietkym zobral do tivahy,
ze namietal porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu, ktoré je v demokratickej
spolo¢nosti natol'ko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichddza do tvahy (zo strany
sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy, nasledkom
ktorych by mohlo byt jeho neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie

(L. US 2/08).

Opravneniu doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude ako hlavnej zlozky zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zakladnom prave na stdnu
ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Tato povinnost’
vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov Ustavnosti
a vzhladom na povinnost® Slovenskej republiky reSpektovat medzindrodné zavazky

vyplyvajuce z medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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(II1. US 79/02)  zahffia zaroven poziadavku re$pektovania procesnych garancii
spravodlivého sidneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade s judikatirou

Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia (napr. m.m. III. US 209/04,
I1. US 95/06, 11I. US 260/06). Potreba néleZite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dané tieZ
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zéaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl’adny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnost'ou.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani apri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich
skutocne reSpektoval, ato minimalne v takej miere, ktora je zustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona ¢.7/2005 Z.z. sud aj bez navrhu odvola spravcu,
ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom (zakon €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, pozn.) alebo mu vo vykone funkcie brani zdkonna prekazka;
zakonnou prekdzkou sa rozumie aj vylucenie spravcu podla osobitného predpisu. Pred
odvolanim spravcu pocas konkurzu sud vypocuje ¢lenov veritel'ského vyboru a aspoii troch
zabezpecenych veritel'ov s najvy$$sim poctom hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich

zistenych zabezpecenych pohl'adavok.

Podl'a § 42 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. navrh na odvolanie spravcu moéze podat
veritel'sky vybor alebo zabezpeceny veritel' zistenej zabezpecenej pohl'adavky. Z dovodov
ustanovenych osobitnym predpisom moéze podat’ navrh na svoje odvolanie aj spravca;

ak sud dovody spravcu uznd, bezodkladne spravcu z funkcie odvola.
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Podl'a § 196 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ak tento zékon neustanovuje inak... na konkurzné

konanie... sa primerane pouZziju ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku.

Podl'a § 198 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. sud v konani podl'a tohto zakona rozhoduje
uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.
Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto

zékona nie je pripustne.

Podl'a § 198 ods.2 zikona ¢.7/2005 Z.z. v pisomnom vyhotoveni uznesenia
vydaného v konani podla tohto zdkona sa uvedie, ktory sid uznesenie vydal, oznaCenie
navrhovatel’a, dlznika (Gpadcu) a spravcu, ak je ustanoveny, vyrok, odévodnenie, poucenie

o odvolani a defl a miesto vydania uznesenia.

Ak vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zdklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie v§eobecného stidu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné

s Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K naplneniu prava staZovatela na oddovodnenie rozhodnutia, ktoré je sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, by preto
v danom pripade doSlo iba vtedy, ak by odovodnenie uznesenia okresného sudu
zodpovedalo nalezZitostiam § 198 ods.2 zdkona ¢.7/2005 Z.z., t.j. obsahovalo by

aj dostatocné a relevantné dovody, na zaklade ktorych bolo vydané.

Ustavny std konstantne judikuje, 7e stiéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Tymto kritéridm musi nepochybne zodpovedat’
aj uznesenie sudu vydané v konani podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z. z. Odovodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04), ktorym je pre ti Gast’
konkurzného konania, v ktorom sa kona o jeho pravach a povinnostiach podl'a § 24 ods. 3
zédkona ¢&.7/2005 Z.z., aj spravca. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko
z29. maja 1997, Recueil 111/1997), avSak musi zodpovedat poziadavkam zakotvenym
v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 167 ods. 2 OSP). Judikatira ESCP nevyZzaduje,
aby v odoévodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie klIicovy, vyzaduje sa Specifickd odpoved
prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko

z 19. februara 1998).

Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zédvermi na strane druhe;j.

V posudzovanej veci sa vSak podla ndzoru tistavného sudu tak nestalo.

Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu €. k. 2 K/33/2007-459 z 12. augusta 2008
o odvolani stazovatela z funkcie spravcu konkurznej podstaty je vo svetle uvedenych

kritérii podl'a ndzoru Gistavného sudu nedostatocné a nepresvedcCivé.

Okresny sud v odovodneni namietaného uznesenia okrem iného uviedol:

«V pisomnom podani zo dna 20. 05. 2008, sudu dorucenom dna 20. 05. 2008
zabezpeceny veritel Ziadal, aby sud odvolal spravcu konkurznej podstaty. Svoj navrh
na odvolanie spravcu z funkcie odévodnil tym, Ze spravca opakovane a zavaznym spésobom
porusuje povinnosti stanovené zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

Spravca JUDr. J. T. v pisomnom podani zo dia 02. 06. 2008, sudu dorucenom dna
02. 06. 2008 uviedol, zZe tvrdenia zabezpecené¢ho veritela na jeho odvolanie z funkcie
sprdvcu povazuje za ucelové a nezodpovedajice skutocnosti, a preto navrhuje sudu, aby bol
navrh zabezpeceného veritela na jeho odvolanie z funkcie zamietnuty.

Predseda veritelskeho vyboru upadcu v pisomnom podani zo dna 30. 05. 2008, sudu

dorucenom dna 02.06. 2008 wviedol, Ze spravca nerespektoval zavizny pokyn
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na spenazovanie majetku upadcu. Nerespektovanim tohto zavizného pokynu spravca
porusil svoje povinnosti tak, ako to uvadza vo svojom pisomnom navrhu zabezpeceny
veritel, a preto konkurzny sud by mal navrhu na odvolanie spravcu z funkcie v celom
rozsahu vyhoviet.

Na nariadenom vysluchu konanom dna 22. 07. 2008 za ucelom vypocutia veritelov
k navrhu na odvolanie spravcu z funkcie, spravca konkurznej podstaty JUDr. J. T. uviedol,
Ze nesuhlasi s navrhom na jeho odvolanie z funkcie spravcu konkurznej podstaty, nakolko
svoje povinnosti si v zmysle zakona plnil. Poukazal na to, Ze vo veci bolo zacaté trestné
stthanie, pricom podla jeho nazoru po vykonani vsetkych procesnych vikonov bude vznesené
konkrétne obvinenie voci konkrétnym osobam. Svoje povinnosti neporusoval ani opakovane,
ani zavaznym sposobom, naopak, o vsetkych krokoch riadne informoval veritelsky vybor,
ako aj zabezpeceného veritela.

Predseda veritelského vyboru trval na rozhodnuti sudu o odvolani spravcu z funkcie
majuc za to, ze spravca nereSpektuje uloZenie zdavdznych pokynov a neplni si svoje
povinnosti. Sprdavca si prisvojuje povinnosti patriace veritelskému vyboru, nerespektuje
postavenie veritela v danom konani.

Pravny zastupca zabezpeceného veritela trval na svojom navrhu na odvolanie
spravcu z funkcie a to z dovodov blizsie uvedenych vo svojom pisomnom podani.
Splnomocnena zastupkyna za spolocnost’ S., a. s., na vysluchu uviedla, Ze predstavenstvo
spolocnosti rozhodlo o zmene spravcu, a preto suhlasi s navrhom na odvolanie spravcu
z funkcie.

Pritomni zastupcovia za veritela a to V. a V. sa nevedeli blizsie vyjadrit’ k ndvrhu

na odvolanie spravcu z funkcie.

Okresny sud v dalSej Casti odovodnenia namietaného uznesenia cituje doslovné
znenie § 42 ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. a pokracuje poukdzanim na ciel’ novej pravnej
upravy konkurzného konania uvadzajic, ze nim ,, bolo vytvorit pravne prostredie, ktoré
na jednej strane bude motivovat diznikov predchddzat upadku, pripadne riesit hroziaci
upadok restrukturalizaciou a na druhej strane zabezpecit pruzné konkurzné konanie
a vysoku mieru uspokojenia pohladdvok veritelov, najmd zabezpecenych veritelov, ak stav

upadku nastane. Podla citovaného zdkonného ustanovenia, sud odvola sprdavcu z funkcie,
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ak v konkurznom konani opakovane alebo zdvazme porusil povinnosti ustanovené ZKR
alebo zdkonom ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. Ide
pritom o povinnost, nie moznost sudu. Ak teda spravca opakovane alebo zdavazne porusil
svoje povinnosti, sud musi spravcu z funkcie odvolat. Spravca konkurznej podstaty v danom
pripade opakovane nerespektoval zavizny pokyn udeleny prislusnym organom
na spenazovanie majetku, na zaklade coho dospel sud k zaveru, Ze sprdavca porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni ZKR.

V' sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim a vypocutim zastupcov veritelov
na nariadenom pojednavani, sud ma za to, zZe navrh zabezpeceného veritela na odvolanie
sprdvcu z funkcie je dovodnym, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti

(3

tohto uznesenia. “.

Pre nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia nepostacuje iba odvolanie sa na prislusné
ustanovenie zdkona ¢.7/2005 Z.z. akonStatovanie, ze navrh zabezpeceného veritel'a
na odvolanie stazovatela z funkcie spravcu konkurznej podstaty je dovodny bez toho,
aby sud akokol'vek konkretizoval, o nereSpektovanie akého pokynu na spenazovanie
majetku zo strany spravcu konkurznej podstaty malo v okolnostiach daného pripadu
opakovane ist, kto a kedy mu tento zavdzny pokyn udelil, v ¢om malo spocivat’ tvrdené
opakované nereSpektovanie tohto pokynu a preco sud povazuje tvrdenia zabezpecenc¢ho
veritel'a za pravdivé. Okresny sud sa taktiez nijako nevysporiadal s pisomnym vyjadrenim
stazovatela k ndvrhu na jeho odvolanie z funkcie spravcu konkurznej podstaty ani s jeho
argumentaciou prednesenou na pojedndvani uskutoénenom 22. jula 2008. Rovnako tak
okresny sud nezabezpeCil ,,spravu od prislusnych orgdanov v trestnom konani o stave
trestného konania vo veci‘* aj napriek tomu, Ze na uvedenom pojednévani vyslovne uviedol,

zZe tak pred rozhodnutim podl'a § 42 zdkona €. 7/2005 Z. z. urobi.

Ustavny std sa nemdze stotoznit’ ani s nizorom okresného sudu obsiahnutym v jeho
vyjadreni k staznosti, podla ktorého postacuje, ak si dovody odvolania stazovatela
z funkcie SKP dostato¢ne zrejmé z obsahu konkurzného spisu, stcastou ktorého su
aj uznesenia s odovodnenim, ktorym okresny sid zamietol ndvrh spravcu na udelenie

zédvizného pokynu pre speniazovanie veci patriacich do konkurznej podstaty podla § 84
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zékona €. 7/2005 Z. z. Akceptacia takéhoto nazoru by vlastne zakladala aprobovanie, resp.

tolerovanie svojvole, ktor nedovol'uje Cl. 2 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su podmienky
jeho ingerencie v rovine stazovatel'ovho zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
splnené, pretoZe rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 2 K 33/2007-459 z 12. augusta 2008,
ktorym bol stazovatel odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty, nemoZzno
z hladiska poziadaviek riadneho a presved¢ivého odovodnenia vratane imperativu
vysporiadania sa s namietkami ucastnika konania, ktoré maji vzt'ah k prerokuvanej veci,

akceptovat’.

Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny stud v nadviznosti na to vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu), zru$il namietané uznesenie krajského sudu ¢. k.
2 K 33/2007-459 z 12. augusta 2008 a vec mu podla § 56 ods.3 pism.b) zakona

o ustavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom stude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonatel'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o Gstavnom sude).
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K aplikécii citovaného ustanovenia v okolnostiach prerokuvanej st'aZznosti Gstavny
sud zdoraziuje, Ze jeho pravne nazory, ktoré ho viedli k vysloveniu porusenia oznacenych
prav stazovatela a k naslednému zruSeniu namietaného uznesenia okresné¢ho sudu,
nesmeruju k jednoznaénému zaveru o tom, ako méa okresny sud o navrhu na odvolanie
spravcu meritorne rozhodnut’. Zakladom vyroku tohto nélezu bolo totiz vylucne zistenie

nedostato¢nosti odovodnenia oznac¢eného uznesenia okresného sudu.

Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou okresného sudu vec opét’ prerokovat’
arozhodnut" o odvolani, resp. neodvolani stazovatela z funkcie spravcu konkurznej
podstaty Upadcu obchodnej spolo¢nosti O. P., s.r.o0..., ndleZite zistit' a posudit’” vSetky
relevantné objektivne okolnosti, o ktoré stazovatel’ opiera svoje tvrdenia, ze nie su dané
zdkonom ustanovené dovody na jeho odvolanie z funkcie SKP, a v uzneseni o odvolani,
resp. neodvolani stazovatela z funkcie spravcu konkurznej podstaty jasne a podrobne

uviest’ dovody na jeho odvolanie, resp. neodvolanie.

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani pred okresnym sidom neboli
dodrzané principy riadneho procesu a nadvdzne na to namietané uznesenie okresné¢ho sudu
zru$il, nepovazoval uz za nevyhnutné pristupovat’ k d’alSiemu kroku, ktorym by bolo
meritorne posudenie suladu oddvodnenia predmetného uznesenia s ustavou garantovanym
pravom na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢novat’

inu zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

Ako uz ustavny sud viackrat zdoraznil, ochranu ustavnosti je nutné spajat’
s minimalizaciou zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov, a preto je ndlezom zruSujicim
namietané rozhodnutie a vratenie veci okresnému sidu na dalSie konanie vytvoreny
procesny priestor na ochranu tohoto zakladného prava hmotného charakteru v ramci

d’alsieho konania pred okresnym stidom (m. m. IV. US 149/09, IV. US 136/2010).

Z toho dovodu tustavny sud staznosti v Casti namietaného poruSenia zakladného

prava stazovatela podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' neuplatnil tthradu trov

konania v konani pred ustavnym stidom, tstavny std o thrade trov nerozhodoval.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
prava boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Stazovatel’ poziadal Gstavny std
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 100 000 Sk (3 319,39 €),
pricom tento svoj navrh odovodnil takto:

V' konkrétnej veci je opodstatnené aj poskytnutie primeraného financného
zadostucinenia, pretoZe iba deklarovanim porusenia zakladného prava nebude mozné
zachovat'v predmetnom konani moje zdkladné prdavo na uskutociovanie zarobkovej c¢innosti
spraveu podla él. 35 ods. 1 Ustavy, pretoze novovymenovany spravea sa ticinne ujal funkcie
po zverejneni uznesenia sudu v OV dna 10. 9. 2008, po jeho vymenovani uznesenim sudu
zo 4. 9. 2008 a toto vymenovanie nie je mozné zrusit. Naviac, podla ZKR ma spravca pravo
na odmenu za cinnost do konania schodze veritelov a od toho casu je cela jeho cinnost
honorovana az odmenou zo spenazenia podla § 43 ods. 1 ZKR. Odvolany spravca nemd
narok na odmenu za cinnosti, ktoré nie su spenazovanim, avSak su nevyhnutné jednak pre
pripravu spenazovania, ale aj za cinnost, ktora je nevyhnutna napr. pre vysporiadanie
pracovnopravnych vztahov, ale aj za dalsie ¢innosti podla ZKR, ktoré nie su spenazovanim.
V' predmetnom konkurze pri pocte 433 pracovnikov, ktori ostali v pracovnom pomere
po vyhlaseni konkurzu, bola ¢innost’ sprdavcu narocna a v dosledku protiustavného postupu

sudu nebude odvolany spravca za svoju ¢innost odmeneny. “

Ustavny sud dosledne zvaziac vietky okolnosti tohto pripadu stazovatelovi narok
na primerané financné zadost'u€inenie nepriznal. Podl'a ndzoru tstavného sudu je ochrana
zékladnych prav stazovatela i€inne poskytnutd tym, ze sa napadnuté uznesenie okresného
sudu zru$ilo a vratila sa mu vec na dalSie konanie a na jej dovfSenie postacuje v tomto

konani vysloveny a zaviazny pravny nazor ustavného sudu.
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Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze bol v dosledku namietaného postupu okresné¢ho sudu
a na jeho zéklade vydaného rozhodnutia o jeho odvolani z funkcie SKP poskodeny, a ked’ze
odvolany spravca nema narok na odmenu za ¢innosti, ktoré nie su speflazovanim, ustavny
sud uvadza, Ze ucelom priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia nie je pripadna
nahrada Skody, resp. uSlého zisku. Slovensky pravny poriadok disponuje ndstrojmi
umoziujicimi osobe poSkodenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom orgéanu verejnej moci uplatnit’ si narok na nahradu takej Skody (zakon ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Ustavny sid preto v tejto &asti rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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