SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 47/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ I. C., N., pre namietané porusenie zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 92/2006 a postupom ministra vnutra
Slovenskej republiky po pravoplatnosti konania vedené¢ho Okresnym siidom Bratislava

I pod sp. zn. 18 C 92/2006 a takto
rozhodol:
Staznost I. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2007 dorucena staznost I. C., N. (dalej len ,stazovatel), pre namietané porusenie
zédkladnych prav podla &l. 46 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 92/2006 a postupom ministra vnatra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister vnuatra®) po pravoplatnosti konania vedeného okresnym

sudom pod sp. zn. 18 C 92/2006.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze 18. mdja 1995 sa stazovatel navrhom podanym
okresnému sudu a vedenym pod sp. zn. 19 C 499/96 domahal vyslovenia neplatnosti
skoncenia sluzobného pomeru. Druhym ndvrhom vedenym na okresnom stde pod sp. zn.
19 C 174/96 sa domahal prav na ochranu osobnosti. Stazovatel' vyslovil nazor, Ze v oboch
tychto konaniach dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani, ¢o podla jeho vyjadrenia
vyslovil aj ustavny sad vo veci sp. zn. I. US 75/98 a sp. zn. III. US 155/06. V tejto suvislosti
stazovatel’ uviedol: ,, Vzhladom k tomu, Ze moje pravne ucinky s tymito podanymi navrhmi
zostavaju zachované, tak som opakované v zakonnej lehote vyzval, Ministra vnutra SR,
aby vyhotovil novée ROZHODNUTIE o neplatnosti prepustenia zo sluzobného pomeru dna
13. septembra 20006, na zaklade UZNESENIA OS Bratislava I sp. zn. 19 C 499/96-97 zo dia
10. 7. 2000°. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a mu na tento list neodpovedal minister vnutra,
ale ,, generdlny riaditel’ listom sp. zn. SPC-474/1-2006 z 10. oktoébra 2006 v tom zmysle,
ze uznesenie okresn¢ho sudu ,,ho v Ziadnom pripade nezavdzuje, aby v tejto veci konalo
a uz vobec, ho nezavizuje, aby vydalo rozhodnutie o neplatnosti prepustenia zo sluzobného
pomeru ‘. Na zaklade toho stazovatel 23. oktobra 2006 podal na okresnom sude navrh
,,pre nekonanie Ministra vnutra SR, vyhotovit ROZHODNUTIE o neplatnosti skoncenia
sluzobného pomeru z PZ SR v zmysle zdkona SNR ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere
PZ SR. Pozadoval som zmenu rozhodnutia, doplatenie uslej mzdy a urok z omeskania,
nakolko ukon prepustenia zo sluzobného pomeru nebol vykonany prepisanou formou, ktory

‘

to vyloZené ustanovuje tento zdakon “.

Vzhladom na to, Ze stazovatel nebol spokojny s postupom okresné¢ho siudu
iniciovanym jeho ndvrhom z 23. oktobra 2006, podal predsedovi okresného stidu staznost’
na prietahy v konani, ktora zaslal na vedomie aj ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti). Na predmetnu staZznost mu odpovedal
minister spravodlivosti listom z 23. januara 2007 a predseda okresného sudu listom
z 9. februara 2007, ktory bol podla nazoru stazovatela oznamenim o predizeni lehoty.
Ked'Ze stazovatel’ nebol spokojny s takymto vybavenim jeho staznosti, 25. februara 2007
opat’ podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani, na ktora

mu odpovedala predsednicka tamojSieho sudu listom z 19. marca 2007.



Podl’a vyjadrenia stazovatel'a mu 10. méja 2007 bolo dorucené uznesenie okresn¢ho
sudu ¢. k. 18 C 92/2006-16 z 30. marca 2007, ktorym okresny sud ,,mdoj podany navrh proti
ministrovi vautra SR (...), Bratislava zmenu rozhodnutia, uslu mzdu a uroky z omeskania
zastavil. Po pravoplatnosti sud UZNESENIE sp. zn. 18 C 92/2006-16 postupi vec
Ministrovi vautra SR na dalsie konanie. (...) Dina 31. maja 2007 som zaslal Ziadost na OS
Bratislava 1o vyznacenie pravoplatnosti — a vykonatelnosti UZNESENIA sp. zn.
18 C92/2006-16 zo dna 30. 3. 2007“. Vzhladom na to, Ze okresny sud nezaslal
stazovatel'ovi predmetné uznesenie s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti,
16. jina 2007 podal stazovatel' okresnému sudu staznost , pre sustavné porusovanie
zakladnych ludskych prav“. Pri osobnej navSteve na okresnom sude 4. jula 2007 stazovatel’
od poverenej zamestnankyne sudu zistil, Ze spis okresného sudu sp. zn. 18 C 92/2006
bol 27. jina 2007 zaslany ministrovi vnutra na d’alSie konanie a pozadované uznesenie
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti mu bolo zaslané poStou 4. jula

2007.

Dalsim prejavom stazovatelovej nespokojnosti bola jeho staznost’ z 11. jula 2007
., pre sustavné zavadzanie, vedome a ucelové porusovanie zakladnych ludskych prav podla
Dohovoru ¢l. 6 ods. 1, ako i porusovanie Ustavy SR ¢l. 46 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov“, ktoru zaslal okresnému sidu a viacerym organom verejnej
moci. Okrem toho staZovatel' viackrat Ziadal ministra vnuatra, aby po pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu sp. zn. 18 C 92/2006 z 30. marca 2007 vo veci konal, ale minister
vnutra v zastapeni ,, generdlnym riaditelom “ mu listami napr. z 13. jula 2007, 23. jala 2007,
10. augusta 2007, ¢i 15. augusta 2007 ozndmil, ze v danej veci bol uz viackrat
upovedomeny o tom, ze o jeho poziadavke konat’ vo veci sluzobného pomeru uz nie je
mozn¢. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ 17. augusta 2007 opit podal okresnému stdu
staznost ,,na nekonanie ministra vnutra SR“, na ktora mu odpovedala predsednicka
tamojSieho sudu listom z 22. augusta 2007, v ktorom mu oznamila, Ze oznacené uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 26. méja 2007, vec bola postiipend ministrovi

vnutra, a teda okresny sid nema pravomoc d’alej vo veci konat’.



Na zéklade uvedeného st'azovatel’ ziadal:

. Po prijati mojej staznosti pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
pre porusovanie zakladnych ludskych prav —a opakovanych konajucich prietahov
na Okresnom sude Bratislava I a necinnosti napravit predpisanu formu zdkona ¢. 410/1991
Zb. o PZ SR na UZNESENIE OS Bratislava I, sp. zn. 18 C 92/2006, o zmenu rozhodnutia,
doplatenie uslej mzdy s irokom omeskania, navrhujem Ustavnému siidu SR, aby vo svojom
naleze zaviazal:

- za opakované konajuce prietahy na OS Bratislava I a neodpovedanie na staznosti
zaslane doporucenou postou, zaplatit odskodné za prietahy sumou 300.000.- Sk.

- vo svojom ndleze prikdazat’ Ministrovi vnutra SR, aby obnovil stav pred porusenim
a nepokracoval v porusovani zdakladnych ludskych prav, predpisanej formy zdakona SNR
¢. 410/1991 Zb. o PZ SR, kde odmieta konat na UZNESENIE OS Bratislava I, sp. zn.
18 C 92/2006, vykonat zmenu rozhodnutia vo veci ukoncenia neplatného sluzobného
pomeru s PZ SR, doplatenie uslej mzdy kdatumu zmeneného rozhodnutia,
aj s valorizacnymi priplatkami s rocnym urokom omeskania 4,25 %.

- za nesprdvny uradny postup predpisanej formy, pri skonceni sluzobného pomeru
v sluzbach PZ SR zdkona ¢. 410/1991 Zb. nezakonnym rozhodnutim zo strany MV SR,
zaplatit nahradu Skody na sumu 500.000.- Sk

- za necinnost a konania prietahov zo strany MV SR, uhradit odSkodné na sumu
500.000.- Sk

Sudne trovy konania uhradi MV SR spolocne z OS Bratislava L.

- Po vyneseni NALEZU Ustavnym siidom Slovenskej republiky a po prdvoplatnosti,

¢

vykonat tieto navrhnuté opatrenia do troch dni. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘‘) prerokoval navrh na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nie je v stlade s § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze vtomto pripade ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela
na odstranenie tohto nedostatku podania z dévodu, ze v navrhu ide zrejme o bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu jeho ustavnych prav, Ustavny sud sa namietkami
stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory mu bol zrejmy z petitu staznosti, ako aj jej

odovodnenia.

Pokial' stazovatel’ v Casti staznosti namietal postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 92/2006 z hl'adiska porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ju odmietol

ako podanu oneskorene.

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ stazovatela bola Gistavnému sudu dorudena
10. septembra 2007. Z uznesenia okresného sudu €. k. 18 C 92/2006-16 z 30. marca 2007

je zrejmé, ze toto nadobudlo pravoplatnost’ 26. méja 2007.



Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Vzhladom na to, Ze predmetna staznost’ je ¢asovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum pravoplatného skoncenia konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 92/2006 (26. m4j 2007), ako aj so zretelom na deni
dorucenia staznosti ustavnému sudu (10. september 2007), ustavny sud povazoval
za dostatocne preukazané podanie staznosti v tejto ¢asti po uplynuti zdkonom ustanovene]
dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06, III. US 187/06,
II1. US 143/07). Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu nemozno

odpustit’, istavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako podanti oneskorene.

Ked'Ze stazovatel namietal prietahy v konani okresn¢ho sidu po pravoplatnosti
konania vedeného pod sp. zn. 18 C 92/2006 z dovodu, ze okresny sud nereagoval na jeho
ziadost’ z 31. maja 2007 o vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti na uzneseni
z 30. marca 2007, ako aj z dovodu, Ze jeho postup ako taky povaZoval za postup
so zbyto¢nymi prietahmi, ustavny sad posudil dant cast' staznosti ako zjavne

neopodstatnen.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci sidom
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 253/04, I11. US 73/07).



Z obsahu podania ajeho priloh ustavny sud zistil, Ze na staznost' staZovatela
o nevyznacenie pozadovane] dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti reagovala
predsednicka okresného stdu listom sp. zn. Spr. 2003/2007 z 27. juna 2007, v ktorom
mu oznamila, Ze takato jeho Ziadost' sa v spise nenachddza. Zarovenn podanim sp. zn.
Spr. 2180/2007 z 22. augusta 2007 predsednicka okresného stidu ozndmila stazovatel'ovi,
ze uznesenie sp. zn. 18 C 92/2006 z 30. marca 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 26. maja
2007. Predsednicka okresné¢ho sudu v zavere dodala: ,, Vec bola postiupend na Ministerstvo
vautra Slovenskej republiky, z tohto dovodu uz Okresny sud Bratislava I nie je kompetentny

vo veci konat.

Na zéklade uvedeného dospel tustavny sud k zaveru, ze uvedenym postupom
okresného stidu po pravoplatnosti konania vedené¢ho pod sp. zn. 18 C 92/2006 nemohlo
dgjst’ k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze okresny sud o navrhu stazovatela pravoplatne rozhodol 26. maja 2007
a napokon podanim z 22. augusta 2007 mu oznamil vSetky relevantné informacie tykajuce
sa pravoplatnosti konania, ako aj skuto€nosti, na ktory organ verejnej moci bol spis
postupeny. Okresny sud teda Ziadnym spdsobom nezasiahol do pravnej istoty stazovatel’a,
aby bolo vobec mozné hovorit’ o t¢inkoch sposobilych vyvolat’ poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, ato oto viac, ze dany postup okresného sidu uz nebol konanim
o navrhu stazovatel’a, ale iSlo o iny postup okresného sudu v stvislosti so staznost’ami,

podaniami a ziadostami st'azovatela po pravoplatnosti konania.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietke stazovatela o moznom poruseni zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy postupom a uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 18 C 92/2006-16
z 30. marca 2007 ustavny sud uvadza, ze pri prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal
z principu subsidiarity podla¢l. 127 ods. 1 dustavy. Toto citované ustanovenie

limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov rozhodujucich



v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach (¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tym sposobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody pred Gistavnym sidom sa mozno doméhat v pripade,

ak mu tato ochranu nemoézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity nebol prisluiny
na preskimanie zdkonnosti austavnosti postupu a uznesenia okresného sudu
¢. k. 18 C 92/2006-16 z30. marca 2007, pretoze toto preskimanie patrilo prioritne

do pravomoci odvolacieho (krajského) sudu (§ 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ked'Ze pred pravomocou tstavného sudu tu stale existoval iny sud (vSeobecny), ktory
bol vprvom rade povinny zabezpeCit ochranu stazovatelovym pravam, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IT1. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel' namietal porusenie zdkladnych prédv podla
Cl. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom ministra
vnutra z dovodu, ze po pravoplatnosti uznesenia okresného sudu €. k. 18 C 92/2006-16
z 30. marca 2007, ktorym bolo konanie zastavené a vec mu bola postupend na dalSie

konanie, odmieta vo veci konat’.

Aj pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy, a to s poukazom na ustanovenia Obcianskeho stiidneho
poriadku upravujice spravne sudnictvo (§ 244 a nasl.). Ked’Ze podstatou stazovatelovej
namietky je nespokojnost’ s postupom ministra vnutra, ktory podla jeho nazoru nekond
o jeho pravach, Gstavny sid upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 250t ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umozniuje osobitny predpis.



Vzhladom na to, Ze aj v tomto pripade je pred pravomocou ustavného sudu dana
pravomoc vseobecného sudu rozhodujuceho v ramci spravneho sudnictva, Gstavny sad tuto

Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec uvedeného tustavny sud poznamendva, ze k ochrane prav stazovatela
vo vztahu k nim namietanému prepusteniu zo sluzobného pomeru uz vyslovil svoj pravny
nazor v &asti uznesenia ¢&. k. ITI. US 155/06-60 zo 17. maja 2006, ktorym bola jeho skorsia

staznost’ odmietnuta.

Ked'Ze ustavny sud staznost stazovatela uZz na predbeZnom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho
d’al$imi poziadavkami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008



