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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 536/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. C., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok zaru¢eného v ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 92/2009 a jeho rozsudkom zo 14. aprila

2010 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. V. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 14. juna 2010
dorucend st'aznost MUDr. V. C., K. (dalej len ,,stazovatel*"), ktorou namietal porusenie
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), porusenie zakladného prava

na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zaru¢eného v ¢l.



30 ods. 4 tstavy a zakladného prava na sudnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 S 92/2009 a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol vo volbach konanych
2. decembra 2006 zvoleny za poslanca Mestského zastupitel'stva mesta K. (d’alej len
,mestskeé zastupitel'stvo®). Mandat poslanca mestského zastupitel'stva vykonaval do
7. septembra 2009, ked” bol zo strany Mesta K. (dalej len ,,mesto*) v zastipeni primatora
Mgr. J. B. upovedomeny o zaniku poslaneckého mandatu poslanca mestského
zastupitel'stva, a to k 28. augustu 2009. K zaniku poslaneckého mandatu stazovatela malo
dojst’ z dovodu, Ze sa trikrat po sebe (28. jula 2009, 3. augusta 2009 a 27. augusta 2009) bez

riadneho ospravedlnenia nezucastnil riadneho rokovania mestského zastupitel'stva.

Podl'a stazovatel'a dovodom takéhoto postupu primatora mesta bola skutoCnost, ze
stazovatel spolu s ostatnymi poslancami mestského zastupitel'stva poukazoval na

nedostatky a nespravny postup vedenia mesta pri sprave veci verejnych.

Stazovatel’ svojim podanim adresovanym mestu, ktoré bolo dorucené 10. septembra
2009, primatora informoval, Ze podla jeho nadzoru neboli splnené¢ zakonn¢ dovody uvedené
v § 25 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) potrebné na to, aby doslo k zaniku jeho
mandatu poslanca mestského zastupitel'stva. Stazovatel’ ako vazny dovod, ktory mu brénil
27. augusta 2009 zucastnit’ sa zasadnutia mestského zastupitel'stva, uviedol celodenné
lekéarske vySetrenie, ktoré v ten deni absolvoval. Zaroveil v predmetnom podani ziadal

o neruSen¢ vykonavanie svojho mandatu.

Na prezencnej listine zo zasadnutia nasledujuceho mestského zastupitel'stva mesta
konaného 10. septembra 2009 uZz stazovatel ako poslanec mestského zastupitel'stva

uvedeny nebol.



Stazovatel' podal 14. septembra 2009 proti pisomnému upovedomeniu mesta
o zaniku jeho mandatu poslanca mestského zastupitel'stva zo 7. septembra 2009 na
krajskom stide navrh na zacatie konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu
verejne] spravy, ktorym sa domdhal, aby krajsky siud zak4zal mestu pokracovat
v poruSovani jeho prava uplatiovat’ mandat poslanca mestského zastupitel'stva. Krajsky sud
vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7 S 92/2009-44 zo 14. aprila 2010 tak, Ze jeho navrh
zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie krajského stdu

nadobudlo pravoplatnost’ 6. maja 2010.

Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 7 S 92/2009
zo 14. aprila 2010 porusil ¢l. 12 ods. 2 tstavy, ako aj zdkladné pravo na pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zarucené v €l. 30 ods. 4 uUstavy
a zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel' zastava
nazor, ze ,, Napadnuté rozhodnutie sudu je arbitrarnym rozhodnutim porusujucim moje
zdkladné prava, ked pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu doslo k znacnému

odchyleniu od znenia prislusného ustanovenia ¢im sa poprel jeho ucel a vyznam. “.

Stazovatel’ svoje tvrdenia d’alej oddvodnil takto:

,,... 0Zndmenie o zaniku mojho mandatu poslanca Mestského zastupitelstva mesta K.
zo dna 07. 09. 2009 cislo 09/04039 povazujem za neplatné, uvadzané dovody za nepravdivé
nakolko som mal vazny dovod, ktorym bola ucast na celodennom lekarskom osetreni dina
27. 08. 2009, o com som predlozil potvrdenie od MUDr. K. R. Taktiez som pisomne
oznamil, Zze chcem nadalej uplatinovat mandat poslanca mestského zastupitelstva.

.. neprislucha v tomto pripade Krajskému sudu v KoSiciach spochybnovat’ uvedené
lekarske potvrdenie tak, ako to uviedol vo svojom rozsudku. Nie je zrejmé, na zaklade akych
skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze vazny dovod zuzil iba na vazne onemocnenie,

ktoré mohlo byt prekazkou mojej ucasti na zasadnuti... *

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:



1. Zakladné pravo MUDr. V. C. ... uvedené v clanku 12 ods. 2, ¢lanku 46 ods. 1 a
clanku 30 ods. 4 Ustavy SR v rdmci konania a rozsudkom vedenym na Krajskom siide v
Kosiciach pod sp. zn.: 7 S 92/2009 porusené bolo.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dia 14. 04. 2010
sp. zn.: 7.8 92/2009 a vracia vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ktoré je
povinny zaplatit’ Krajsky sud v Kosiciach.
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4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania. ‘

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zaatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti
(v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel
domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za
porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel' zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie
stazovatel'a o poruSeni inych prav (v tomto pripade prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod) uvedené

mimo petitu poklada Gstavny sud za stcast’ argumentacie, ktord vSak nemoze doplnit’ petit.

V tomto zmysle je predmetom st'aznosti namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
a poruSenie zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
za rovnakych podmienok zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy a zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 S 92/2009

zo 14. aprila 2010.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost' stazovatela v tej Casti, ktorou namieta
poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 S 92/2009 zo 14. aprila 2010, ktorym bol



zamietnuty navrh na zacatie konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej

spravy, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tstavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého uznesenia krajského sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu sp. zn. 7 S 92/2009 zo
14. aprila 2010 okrem iného vyplyva:



,, Ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy je
poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukrdtena na
svojich prava a prdavom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany. Sudne konanie sa stava zarukou, Ze sud vyslovenim
povinnosti odporcu nepokracovat v poruSeni prdava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné obnovit’ stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezakonného
stavu, ktory vznikol protipravnym konani, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy...

Navrhovatel’ podanim zo dna 10. 9. 2009 oznamil odporcovi, zZe k zaniku mandatu
nedoslo podla ust. § 25 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni...
Uviedol, ze dna 27. 8. 2009 bol na celodennom lekdarskom osSetreni, ¢o bolo vaznym
dovodom jeho neucasti na zasadnuti mestského zastupitelstva, konanom v uvedeny den.
Poukdzal sic¢asne na ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. Z tychto dévodov potom
je potrebné pravne uzavriet, Ze bola splnena zdkonna podmienka na podanie navrhu podla
ust. § 250v ods. 3 O. s. p..

Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatel sa nezucastnil zasadnuti
mestského zastupitelstva ani v dnoch 27. 7. 2009 a 3. 8. 2009, dovody pre ktoré sa tychto
zasadnuti nezucastnil nespochybnil. Ospravedinenie predlozené v pisomnej forme dna 10. 9.
2009, kedy uz dna 7. 9. 2009 bolo navrhovatelovi odoslané upovedomenie o zdniku
poslaneckého mandatu, bolo pravne neucinné...

Pre ucely posudenia prdavneho stavu, ktory vzmikol upovedomenim o zaniku
poslaneckého mandatu je dolezZita skutocnost, ¢i bola naplnena zdkonnd podmienka ust.
§ 25 ods. 2 pism. g) zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni nesk. predpisov.

Podla ust. § 25 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni
nesk. predpisov, mandat poslanca zanika aj z dovodu, ak sa poslanec bez vazneho dovodu a
bez ospravedinenia nezucastni trikrat po sebe riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva.

V danom pripade, k riadnemu zasadnutiu mestského zastupitelstva opakovane trikrat
nedoslo z dovodu, ze navrhovatel neuviedol v prvych dvoch pripadoch vazny dovod, ktory
by bol v sulade s ust. § 7 ods. 5 rokovacieho poriadku mestského zastupitelstva v K.,
ucinného od 31. 5. 2007. Poslednym vaznym dovodom by bolo vizne onemocnenie

navrhovatela, ktoré mohlo byt prekazkou zucastnit’ sa zasadnutia mestského zastupitelstva



dna 27. 8. 2009, ale len v pripade, ak tento dévod by bol preukdzany pred zacatim
rokovania mestského zastupitelstva (nahla nevolnost' a pod.). Vyhotovenie lekarskeho
potvrdenia diiom 27. 8. 2009, predlozené nasledne 10. 9. 2009, nie je vierohodnym dokazom
pre posudenie skutkovej podstaty ust. § 25 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 369/1990 Zb. v platnom
zneni. Nasledné Setrenie sudu, v akom rozsahu doslo k vzajomnej komunikacii pri zistovani
ucasti poslanca (poslancov) v pripade zasadnutia mestského zastupitel’stva dna 27. 8. 2009,
bolo negativne, teda v neprospech navrhovatela, co potvrdzuje obchodna spolocnost O.,
a.s. v odpovedi na dotaz sudu zo dna 22. 3. 2010, ¢i doslo k oznameniu akymkolvek
sposobom, Ze neucast na zasadnuti mestského zastupitelstva dna 27. 8. 2009 bola len z
vysSie uvedenych dovodov. Obsah rozhovorov zverejneny nebol a nebol potvrdeny ani
obsah vztahujuci sa na relevantny dokaz, tvrdenie navrhovatela, Ze mal vazny dévod —
podla lekarskeho vysetrenia v uvedeny den (27. 8. 2009).

Nezakonny zdsah orgdnu verejnej spravy do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickej i pravnickej osoby musi byt zrejmy uz z konkrétneho pravneho predpisu, teda uz v
case jeho zdasahu musi byt narusena legalita rozhodnutia zasahujuca do vykonu prava
(napr. mandatu poslanca) ako jeho pravneho ndsledku. V konkrétnom pripade, neboli
preukazané vazne dovody, pre ktoré sa mandat poslanca nemohol vykonat, pricom dokazna

‘

povinnost je na strane Zalobcu.

V citovanej Casti odoévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sid jednoznaénym
spdsobom uviedol dovody, pre ktoré nadvrh stazovatel'a na zacatie konania o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zamietol. Ustavny sid povaZuje za potrebné
konStatovat’, ze predmetny postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Krajsky
sud teda v danom pripade neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatela ,, arbitrarnym
rozhodnutim porusujucim... zakladné prava, ked pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
doslo k znacnéemu odchyleniu od znenia prislusného ustanovenia cim sa poprel jeho ucel

a vyznam“.

Skuto€nost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,

nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto



ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. Pripadny zasah tustavného sidu, a to nahraddzanie pravneho nazoru
krajského sudu je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustalenej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

Podl'a ndzoru ustavného sudu z uvedeného vyplyva, Ze predmetny pravny vyklad
krajskym stidom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddvodinovali zaver o poruseni
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy namietanym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud uvadza, ze predmetny ¢l. 12 ustavy kvalifikuje stabilizovana
judikatira ustavného sudu ako vSeobecné kritéria ochrany zdkladnych prav a slobdd, ktoré
treba vykladat' a chéapat ako ustavné direktivy adresované predovsetkym orgdnom
pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a ktoré nemozu plnit’ poslanie priamo
aplikovateI'nych ustanoveni v individualnych zalezitostiach. Ich aplikdcia je mozna iba v
spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobod uvedenych v tstave. Ustavny std nezistil, Ze
by rozhodnutim krajského stidu doslo k porusSeniu zdkazu diskrimindcie zakotveného v ¢l.
12 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ vo svojej staznosti neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by aspon ¢iastocne opodstatnovali ivahy o moznom poruseni predmetného ¢lanku.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Rovnako tak v pripade namietaného porusenia ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktorého obsahom

je pravo obcanov za rovnakych podmienok na pristup k volenym a inym verejnym



funkciam, ustavny sud zastdva néazor, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktorymi by preukdzal mozné poruSenie, resp. aspon ohrozenie predmetného
prava. Naopak, ako stazovatel vo svojej staznosti uvadza, vo volbach do organov
samospravy obci konanych 2. decembra 2006 kandidoval za poslanca mestského
zastupitel'stva mesta a vzhl'adom na dosiahnuté vysledky v predmetnych volbach sa po
zlozeni sl'ubu na prvom =zasadnuti mestského zastupitel'stva poslancom stal. Zakon
o obecnom zriadeni v platnom zneni vo svojom § 25 ods. 2 uvadza zakonné podmienky
zaniku mandatu poslancov obecnych zastupitel'stiev. Podl'a ndzoru tustavného stidu obsahom
prava obcanov za rovnakych podmienok na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
nie je pravny narok na zotrvanie vo volenych a inych verejnych funkciach neobmedzene,
resp. bez moznosti, aby mandat zanikol. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné
staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).
Ustavny sud uz o d’alSich poziadavkach stazovatela (navrh na priznanie finanéného
zadost'u€inenia a na Uhradu trov pravneho zastipenia) vzh'adom na odmietnutie staznosti

nerozhodoval.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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