SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | GczHNE T
B, oo t0pcného advokatom JUDr. Erikom Sablatarom, Holidska 13,
Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Sa/97/2021

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 15. méja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vieobecného sadu
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prik4zal krajskému
stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu nédhradu trov konania pred
ustavnym sudom a primerané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, ze v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom,
pretoZze zacalo podanim spravnej zaloby 23. novembra 2021 o preskiimanie rozhodnutia Socidlnej
poistovne, ustredia Bratislava. Napadnutym rozhodnutim bola zamietnutd stazovatelova ziadost’
o priznanie starobného dochodku za podmienky znizen¢ho ddchodkového veku v stvislosti
s vykonom funkcie zaradenej do L. pracovnej kategérie, pretoze nespiiia zdkonné podmienky pre
vznik naroku na tento dochodok (trvanie vykonu zamestnania zaradené¢ho do 1. kategorie
k zdkonom stanovenému datumu, pozn.). Stazovatel’ sa domnieva, ze krajsky sid nekona vo veci
primerane vaznosti jeho situdcie a vyznamu predmetu konania, kedZe ide o zdroj jeho obZivy.
Po dobu konania, ktoré trva uz viac ako 17 mesiacov, sa aktivita sidu javi stazovatel'ovi ako
nedostatocnd. Krajsky sud si za uvedent dobu vyziadal len vyjadrenie protistrany k spravnej zalobe,
ktort nasledne zaslal zalobcovi na vyjadrenie. Podl'a nazoru stazovatel'a doslo takymto postupom
sudu k neopodstatnenym prietahom v konani a poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Prilohu ustavnej staznosti tvori vyjadrenie zalovanej Socialnej poistovne, ustredia



Bratislava k spravnej zalobe zo 14. jina 2022 a vyjadrenie stazovatel’a k tomuto podaniu zalovanej
z 13. oktébra 2022.

3. Stazovatel si uplatnil aj primerané finanéné zadost'ucinenie 5 000 eur s odovodnenim, ze ,, ...
konajuci sud sposobuje prietahy v konaniach, ked' situdcia na sude doposial nebola konsolidovanda
a neboli k tomu vykonané efektivne opatrenia. Stazovatel' navrhuje, aby sa Ustavny sid SR
zaujimal, co brani sudu vykonat efektivne opatrenia na odstranenie neZiaduceho javu
v sposobovani prietahov... .

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, &i tato nie
je zjavne neopodstatnena. V sulade s konstantnou judikaturou tustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

5. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadn@ odlignost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

6. Ustavny sid zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské prava,
podPa ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

5. Ustavny sud vo svojej judikature savisiacej s namietanym poruenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

7. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trvd od marca 2021 a ku dilu podania ustavnej
staznosti (5. maja 2023) jeho dizka nepresahuje $tandardnii dizku stidneho konania na jednom
stupni sustavy sudov (dva az tri roky). Ide o konanie, ktoré v zmysle ustalenej judikatary vyzaduje



prednostné vybavenie. Krajsky sid vSak nebol vo veci neCinny a realizoval procesné ukony
zabezpecujuce kontradiktornost’ konania a pripravu na rozhodnutie. Vyjadrenie zalovanej Socidlnej
poistovne bolo zabezpecené v juni 2022 a vyjadrenie stazovatela k nemu v oktobri 2022. Nésledne
uplynulo obdobie Siestich mesiacov, ktoré¢ vo vzt'ahu k nastudovaniu veci a priprave pojednavania
nemozno povazovat za Ustavne neakceptovatelné obdobie. Zistené prediZenie konania preto
ustavny sud vyhodnotil z hl'adiska intenzity prietahov za tustavne udrzatelné aj s prihliadnutim
na mimoriadne pandemické obdobie, ktoré cast’ napadnutého konania postihlo.

8. Dizka napadnutého konania sa teda prima facie v zmysle konitantnej judikatiry zatial’ nejavi ako
ustavne neakceptovatel'na. Z uvedenych dovodov by tstavny sid ani po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie redlne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zédkladného prava stazovatela podl'a
&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

9. V zavere ustavny std dodava, Ze toto uznesenie nebrani st'azovatel'ovi, aby sa opédtovne obratil
so staznost'ou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, ze krajsky sid nad’alej nepostupuje v konani
spdsobom efektivne smerujliicim k nastoleniu jeho pravne;j istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



