SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 52/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. P., zastipeného advokatkou JUDr. Vierou Ferc¢dkovou,
Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 50 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 0 Tp
34/2013 z 15. aprila 2013, ako aj uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 Tpo 6/2013
z 5.juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost M. P. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
14. janudra 2014 dorucena staznost M. P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. Vierou Feréakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘),
ako aj prav podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 0 Tp 34/2013 z 15. aprila 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 15. aprila
2013%), ako aj uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 3 Tpo
6/2013 z 5. jina 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 5. jina 2013%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze uznesenim CVS: PPZ-380/NKA-PZ-VY-2013
z 12. aprila 2013 bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie
za obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), 4 pism. b) a ods. 5 pism. a)

Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu z 15. aprila 2013 v spojeni s uznesenim krajského stdu
z 5. jina 2013 bol stazovatel’ vzaty do viazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)

a c¢) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel' podal 9. septembra 2013 navrh na prepustenie z vézby. Prokurdtor
Krajskej prokuratary v PreSove (dalej len ,,prokurator”) podal okresnému sudu
20. septembra 2013 navrh na predizenie lehoty trvania jeho vizby o 6 mesiacov,
t.j. do 11. maja 2014. Okresny sid o uvedenych navrhoch (navrhu na prediZenie lehoty
vizby a o Ziadosti o prepustenie z vizby) rozhodol na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2013
uznesenim tak, Ze vizbu stazovatel'a prediZil do 11. maja 2014 do 23.05 h a zaroveii jeho
ziadost o prepustenie z vizby zamietol. Proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu

z 1. oktobra 2013 podal st'azovatel’ staznost’.

Obhajkyni stazovatela bolo 14. oktobra 2013 dorucené uznesenie krajského sudu
sp. zn. 9 Tpo 1002/2013 z 8. oktobra 2013, ktorym bola jeho st'aznost’ zamietnuta, a v jeho

odovodneni krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ svoju staznost’ blizSie neodovodnil.

Podl'a stazovatela ,, Rozhodnutie Okresného sudu Presov o predizeni lehoty vizby
a zamietnuti mojej Ziadosti o prepustenie z vizby s prislusnym odovodnenim mi vsak vobec
nebolo dorucené a nebolo dorucené ani mojej obhajkyni. Nemal som preto moznost

oboznamit’ sa s dovodmi rozhodnutia sudu a kvalifikovane sa k nim vyjadrit. Som nazoru, Ze



tymto postupom Okresného sudu v Presove a Krajského sudu v Presove bol poruseny zdkon
tym, Ze rozhodnutie o predizeni vizby mi nebolo dorucené a tym mi bola odnatd moznost
obhajoby...

Tym, ze ani mne ani mojej obhajkyni nebolo dorucené rozhodnutie Okresného sudu
v Presove o predlZeni viizby a o zamietnuti Ziadosti o prepusteni z viizby bolo porusené moje
pravo na obhajobu, pretoze som nemal moznost obozndamit sa s dovodmi tohto rozhodnutia,
nemohli sme sa ani ja ani moja obhajkyna k nemu vyjadrit a predloZit' dokazy sliZiace
k tomu, aby vizba predlzend nebola.

Zakon bol poruseny aj postupom Krajského sudu v Presove, ktory aj tento zrejme
prehliadol nezakonny postup Okresného sudu v Presove a staznost bezdovodne zamietol

s tym, Ze som svoju staznost neodovodnil. .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi: ,, Postupom Okresného sudu v Presove v konani 0 Tp 34/2013
a jeho uznesenim zo dna 15. 04. 2013 v spojeni s postupom Krajského sudu v Presove
v konani 3 Tpo 6/2013 a uznesenim zo dna 05. 06. 2013 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, zdkon ¢ 460/1992 Zb. a ¢l. 6 ods. 3

pism. b/, ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. “

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v staZnosti namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim okresného stdu
z 15. aprila 2013 a jemu predchadzajicim postupom, ako aj uznesenim krajského stdu
z 5. jtna 2013 a jemu predchadzajicim postupom. K poruSeniu oznacenych prav malo dojst’
v dosledku toho, ze stazovatelovi nebolo doru¢ené uznesenie okresného sudu
z 1. oktébra 2013, ¢oho dosledkom nasledne nemal moznost' v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu vedenom pred krajskym stidom pod sp. zn. 9 Tpo 1002/2013 predlozit’
svoje argumenty. Z uvedeného vyplyva, ze petit vymedzeny st'aZzovatelom v jeho st’aznosti

nekoreSponduje s obsahom jej odévodnenia.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moZze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovsSetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokéatom

(mutatis mutandis II. US 19/05, I11. US 2/05).

Podla zistenia tustavného sudu stazovatelom v staznosti namietané uznesenie
okresného stdu z 15. aprila 2013 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 5. juna 2013
(pravoplatné 5. juna 2013) bolo stazovatelovi, ako aj jeho obhajkyni dorucené
19. juna 2013. Staznost’ staZzovatela bola podana na poStovu prepravu 13. januara 2013

a ustavnému sudu dorucenad 14. januara 2013.



Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeZznom

prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014



