SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 157/02-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej
v konani o staznosti Ing. E. K., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
porusenia jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 120/96 a 8 C 153/97
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. E. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani:
a) vedenom pod sp. zn. 14 C 120/96 porusené nebolo,
b) vedenom pod sp. zn. 8 C 153/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 8 C 153/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. E.K.priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 40 000,-- Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud BratislavaIlll je povinny nahradit Ing. E. K. trovy konania vo
vyske 12 000,-- Sk (slovom dvanast'tisic slovenskych korun) do 15 dni od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet advokatky JUDr. V. D., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 1. augusta
2002 doruc¢ené podanie Ing. E. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom B., oznacené ako
,Navrh vo veci porusovania zdkladnych l'udskych prav a slobdd v konaniach 8 C 153/97
al4 C 120/96 OS Bratislava III v zmysle Novely Ustavy SR platnej od 1. 1. 2002
Stazovatel’ka podanie na vyzvu ustavného sudu doplnila o splnomocnenie pre advokatku

JUDr. V. D., B., na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom.

Stazovatel'’ka namietala zbytocné prietahy v konaniach vedenych na Okresnom sude
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 153/97 a 14 C 120/96, v dosledku
c¢oho poziadala, aby tstavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ,,nariadil OS
Bratislava III neodkladne meritorne rozhodnut’ vo veciach 8 C 153/97 a 14 C 120/96, aby
byt, ktory uzivam 32. rok, bol bez dalSich prietahov prevedeny do mojho osobného
vlastnictva a zaviazal sud uhradit’ mi primerani nemajetkovu aj majetkova uymu, spésobent
mi nedévodnymi prietahmi v cit. konaniach®“. V liste doru¢enom ustavnému sudu
9. septembra 2002 vycislila prdvna zastupkyila majetkovi ujmu na sumu 400 000,-- Sk

a nemajetkovl uymu na 200 000,-- Sk.

Ustavny std staznost’ stazovatelky 25. septembra 2002 predbezne prerokoval na
svojom neverejnom zasadnuti podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®), pricom zistoval, ¢1 neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2



citované¢ho zdkona. PretoZe existenciu takychto dovodov nezistil, rozhodol o jej prijati na

d’alSie konanie.

K prijatej staZnosti staZzovatelky sa podla § 29 ods. 6 zakona o ustavhom sude
listom z 22.oktébra 2002 vyjadril podpredseda Okresného sudu Bratislava 111
(Spr. 3570/02), ktory uviedol:

... 0znamujem Vam, ze spis veci sp. zn. 8 C 153/97 bol dina 16. 05. 2002 predlozeny
Krajskemu sudu v Bratislave, ktory rozhoduje o odvolani staZovatelky zo dna 18. 12. 2001
smerujuce proti uzneseniu o preruSeni konania zo dna 11. 10. 2001. Vec prejedndva
a rozhoduje sudkyna JUDr. V. M.

Po vrateni spisu veci odvolacim sudom Vam obratom zaslem vyjadrenie k staznosti
spolu so spisom veci.

Vec sp. zn. 14 C 120/96 prejedndva a rozhoduje sudkyna prom. prav. M. B., ktord
bude na Okresnom sude Bratislava IIl posobit zrejme uz len do konca roku 2002. Tento
tyzden bola hospitalizovana. K 30. 9. 2002 mala v sudnom oddeleni 539 nevybavenych veci.

Sudkyna vec prejednava a rozhoduje od 05. 10. 1998.

Co sa tvka samotnej staznosti musim v prvom rade poukdzat na to, Ze samozrejme
nie je v poriadku, ak sudne konanie trva takmer sedem rokov, vec vsak prejednavali
a rozhodovali traja sudcovia (JUDr. F., JUDr. K. a prom. prav. M. B.), co urcite tiez
prispelo k dizke konania.

Je pravdou, Ze v konani boli urcité zdrzania, bol tam prietah v obdobi od 02. (2.
1998 do 11. 03. 1999, ale celkovii dizku konania spésobila i navrhovatelka, resp. jej
zastupkyna svojimi podaniami tykajucimi sa okruhu ucastnikov i samotného predmetu
konania.

K namietavému nerozhodnutiu o navrhu na spojenie oboch veci (sp. zn. 14 C 120/96

a sp. zn. 8 C 153/97) zastavam nazor, Ze sud nema povinnost' o tom rozhodnut. *

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,

ustavny sud vo veci st'aznosti stazovatel’ky konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

II.



Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov...““, postupom Okresného sudu Bratislava III v konaniach sp. zn.

14 C 120/96 a 8 C 153/97.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze S§tatny orgdn vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred Okresnym sudom Bratislava III ustavny sad

zistil nasledovné skuto¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

Zbytocné priet’ahy v konani sp. zn. 14 C 120/96

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost” veci, Gstavny sud z predloZen¢ho sidneho
spisu Okresného sudu Bratislava III zistil, Ze predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn.
14 C 120/96 bol povodne navrh stazovatel’ky na vyslovenie neplatnosti vypovede z najmu

bytu (pre udajné¢ nedoplatky na najomnom), ktory vSak v priebehu konania postupne



zmenila na Zalobu o odstranenie zavad v byte a napokon na navrh na 10 % + 30 % zlavu
z kipnej ceny bytu pri prevode bytu do jej vlastnictva. Hoci samotné navrhy stazovatel’ky
nemozno povazovat’ za pravne a ani fakticky zlozité, k zmendm predmetu konania pred
Okresnym sudom Bratislava III sp. zn. 14 C 120/96 dochadzalo na zéklade jej ndvrhov vzdy
az po urCite] etape procesného konania, resp. rozpracovania jej pdvodného
(predchédzajaceho) navrhu, ktory napokon bud’ vzala spdt, alebo zmenila. V dosledku
takéhoto postupu stazovatel’ky sa vec vedend pod sp. zn. 14 C 120/96 stavala procesne
komplikovanou, pretoze niesla so sebou potrebu reagovat’ na rézne navrhy stazovatel’ky,
¢im sa oddalovala doba meritorneho rozhodovania okresného sudu. Dobu takéhoto
,procesného prispdsobovania® sa viacerym pozmenujicim navrhom stazovatel’ky nemozno
pricitat’ na vrub Okresného sudu Bratislava III, ktory na ne zodpovedajucim spdsobom

reagoval.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 14 C 120/96, bolo spravanie stazovatel'ky ako jeho ucastnicky.
Hoci Ustavny sud na jednej strane konStatuje stazovatelkin aktivny pristup k stdnemu
konaniu a zdujem on (pravidelné nahliadanie do stdneho spisu, resp. jej pravnou
zastupkyniou), na druhej strane zistil, Ze doterajSia doba konania bola vyrazne ovplyvnena
jej ukonmi, ktoré vyvolavali potrebu, aby na ne okresny sud primerane procesne reagoval.
Z predlozeného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze postup stazovatel’ky mozno v tomto
smere charakterizovat’ v troch zédkladnych rovinach — stale spresfiovanie predmetu konania
pocas celej doby konania, spresiiovanie oznacenia odporcov, ako aj vedl'ajSich Gcastnikov
konania ajej nakladanie s vlastnymi navrhmi a Zziadostami o spojenie konania s inymi

konaniami pred Okresnym sidom Bratislava III.

V okolnostiach pripadu potom ustavny sud zistil, ze pdvodny navrh podany
stazovatel’kou Okresnému sudu Bratislava III sa tykal vyslovenia neplatnosti vypovede
znajmu bytu a splnenia povinnosti stvisiacich s opravami v byte. StaZovatel’ka meni po
prvykrat zalobny ndvrh 12. augusta 1996, tento na vyzvu okresného sudu spresiuje
4. septembra 1996, doméha sa spojenia veci s konanim sp. zn. 6 Nc 159/96 a Cast’ zaloby

vyClenit’ na samostatné konanie. Nasledne 9. decembra 1996 zobrala stazovatel'ka svoj



navrh spat’ v Casti tykajicej sa vyslovenia neplatnosti vypovede Zalovaného z najmu bytu,
ale na pojednavani 23. aprila 1997 ucastnici zhodne navrhli, aby sid vylacil na samostatné
konanie cast’” Zalobného petitu, ktorda sa tyka vyslovenia neplatnosti vypovede dohody
o ndgjme bytu, o ¢om sud aj rozhodol (hoci konanie ouvedenom ndvrhu uZz na stde
prebiehalo pod sp. zn. 8 C 44/96). Vo veci sp. zn. 14 C 120/96 sa tak d’alej kona iba
o odstraneni zavad v byte. Dalsie obdobie je ujasiovanim predmetu konania a odporcu,
pricom v Case od 2. februara 1998 do 18. februara 1999 a od 13. jana 2000 do 21. februara
2001 suad vo veci neurobil Ziaden tkon. Pravna zastupkyna stazovatel’ky poziadala okresny
sud, aby odstranil procesné pochybenia a ustanovil sidneho znalca z odboru stavebnictva.
Zaroven ale uviedla, Ze uZ netrva na vykonani oprav v byte (s odvolanim sa na konanie vo
veci sp. zn. 8 C 153/97), ale doméha sa 30 % zlavy z ceny bytu pri jeho prevode do
vlastnictva. Na vyzvu okresného sudu stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne spresiiuje Zalobny navrh 23. aprila 2001 tak, Ze zalovany je povinny poskytnat
zalobkyni (v konani pred ustavnym sudom st'azovatel'ke) zl'avu z ceny bytu vo vyske 10 %
za trvale zhorSenu kvalitu bytu a 30 % za havarijny technicky stav a trva na spojeni veci
sp. zn. 14 C 120/96 a sp. zn. 8 C 153/97. Dnia 10. oktobra 2001 ¢iastocne berie svoju Zalobu
spat.

Dalsou skuto¢nost'ou, ktorou sa bol Okresny sud Bratislava III niteny zaoberat’, boli
ukony stazovatel’ky tykajice sa presného oznacenia zalovanej strany v konani a zmien na
strane Zzalovanej strany, ako aj vedlajSiecho uCastnika konania a pod. Z predlozeného
sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka opakovane menila oznacenie odporcov
apo tom, ¢o okresny sud jej ziadosti vyhovel, nasledne ziadala d’alSie zmeny v osobe
odporcov, resp. vedlajSich ucastnikov konania. Povodny navrh smeroval voci starostovi
mestskej Casti Bratislava — Raca, ktory bol neskér zmeneny 12. augusta 1996, ked’
stazovatel’ka za Zalovaného popri starostovi mestskej Casti Bratislava — Raca oznacila aj
Bytofond, podnik mestskej Casti Bratislava — Raca, ktory okresny sud pribral do konania na
strane odporcu. Nasledne po ndmietke uplatnenej zalovanym, Ze Bytofond Raca nema
pravnu subjektivitu, upravuje 16. maja 1997 stazovatel’ka nazov Zalovaného na mestska
Cast’ Bratislava — Raca, zastipenu Bytofondom Raca. Po uplatnenych namietkach odporcu

v L. aIl. rade okresny sud 28. jala 1997 ustalil, Ze na miesto odporcu nastipi mestska Cast’



Bratislava — Raca a nasledne 13. oktobra 1997 bol do konania ako vedl'ajsi ucastnik pribraty
Bytofond Raca, ktory stazovatelka 26. novembra 1999 zase ziada vylucit' z konania.
Naposledy 10. oktobra 2001 zobrala v mene stazovatel'ky jej prdvna zastupkyna zalobu
voCi starostovi mestskej Casti Bratislava — Raca spit. Opakované zmeny uskuto¢nené
stazovatel’kou v predmete konania a oznacovani odporcov viedli k tomu, Ze okresny sud
vyzyva 29.novembra 2001 zalobkyniu, aby podrobne S$pecifikovala okruh ucastnikov
a si¢asny predmet sporu, na akom pravnom zaklade a proti komu smeruje. Dalim
postupom st’azovatel’ky boli jej opakované ziadosti o spojenie veci sp. zn. 14 C 120/96
s dal$imi oznacenymi konaniami a nasledné ,,odpajanie tychto veci, d’alej spétvzatie
a Ciasto¢né spitvzatie svojich vlastnych navrhov, pri nariadenych pojednavaniach

(v priebehu roku 1997) jej opakované Ziadosti o ich odro¢enie a pod.

Hoci ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatelky zobral do Uvahy, Ze ako
ucastnicka sudneho konania nesporne ma pravo na tie procesné ukony, ktoré v jeho
doterajSom priebehu urobila, vzhladom na ich povahu, intenzitu a dobu uplatiiovania
konStatoval ich vyznamny dopad na samotny predmet konania a urCenie jeho ucastnikov,
a tym aj na dobu doterajsieho priebehu sudneho konania, v désledku ¢oho jeho dizku mozno
v rozhodujucej miere pricitat’ prave na vrub stazovatelke. Je tieZ zjavné, Ze viaceré zmeny
predmetu konania uskuto¢nené na ndvrh stazovatelky branili sustredenému postupu sidu

pri rozhodovani vo veci samej.

3. Tretim kritériom, pouZzitim ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup Okresné¢ho stidu Bratislava III v konani
sp. zn. 14 C 120/96. Hoci ustavny sud zistil, Ze v obdobi od 2. februara 1998 do 18. februara
1999 a od 13. juna 2000 do 21. februara 2001 okresny sud nekonal, a takéto obdobie naSiel
aj od oktébra 2002 do marca 2003, vzhl'adom na rozhodujuci podiel stazovatelky na
doterajSej dobe konania v jej veci, ako aj viaceré zmeny predmetu konania, ktoré branili
meritornemu rozhodnutiu sidu v rozumnej dobe, rozhodol, Ze uvedené obdobia nemozno
posudzovat’ ako prietahy v konani, ktoré by porusovali zakladné pravo stazovatel'ky podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy.



Zbytoc¢né priet’ahy v konani sp. zn. 8 C 153/97

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost veci vedenej pod sp. zn. 8§ C 153/97,
ustavny sud zo staznosti stazovatel'ky, ako aj zadovdzeného sudneho spisu zistil, Ze
predmetom uvedeného konania je jej zaloba o splnenie povinnosti zalovaného (mestske;j
Casti Bratislava — Raca) tykajticej sa prevodu bytu do jej vlastnictva. Vec skutkovo a pravne
suvisi s konanim sp. zn. 14 C 120/96, ked’ze aj v tomto konani sa rieSia pravne otazky
spojené s uzivanim bytu stazovatel’kou. Podobne ako v konani sp. zn. 14 C 120/96 tstavny
sud konStatoval, ze nejde o vec pradvne alebo fakticky zlozit, ktord by pri sustredenom

postupe sudu nemohla byt’ rozhodnut4 bez zbyto¢nych prietahov.

2. Pokial ide o spravanie stazovatel’ky, tato vystupovala aktivne, nahliadala do spisu,
bola zastipena pravnou zastupkynou a jej procesné ukony vyrazne neprispievali k doterajsej
dobe konania pred Okresnym sudom Bratislava III. V zaujme procesnej ekonomiky (a teda
aj urychlenia konania) podala pravna zéastupkyna stazovatel'ky 18. aprila 2000 okresnému
sudu navrh na spojenie veci sp. zn. 14 C 120/96 a 8 C 153/97, ,,nakol’ko ide o rovnakych
ucastnikov konania a rovnaky predmet konania byt 24 v dome B. a veci spolu skutkovo

suvisia®.

3. Postup sudu bol tretim kritériom, ktoré ustavny std zohl'adnoval pri zistovani, ¢i
v konani sp. zn. 8 C 153/97 doslo k zbyto¢nym prietahom v konani. Na rozdiel od konania
sp. zn. 14 C 120/96 Okresny sud Bratislava III nebol konfrontovany s pocetnymi
a réznorodymi procesnymi navrhmi stazovatel’ky, na ktoré by bolo potrebné reagovat’. Zo
zadovazeného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze v konani sp. zn. 8 C 153/97 doslo
k zbytoénym prietahom v konani spdsobenym necinnostou okresné¢ho sudu, hoci jeho
d’alSiemu postupu nebranili zdkonné prekazky. V okolnostiach pripadu ustavny sud zistil, ze
od podania navrhu v jali 1997 sa vo veci uskutoc¢nili iba dve pojedndvania, pricom prvé
pojednéavanie vo veci (od jeho zacatia 29. jula 1997) bolo nariadené az na 29. marec 2001,
t. J. po 3 rokoch a 8 mesiacoch. Ani na tomto a ani na druhom pojednéavani 11. oktoébra 2001
okresny sud vo veci meritorne nekonal, ale, naopak, prerusil ho podla § 109 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku vzhl'adom na ocakavany vysledok konania vo veci sp. zn.



14 C 120/96. Na zéklade odvolania stazovatel'ky Krajsky sud v Bratislave toto uznesenie
zrusil (8 Co 232/02 z 30. augusta 2002), pri¢om v odovodneni uviedol: ,,konania 8 C 153/97

a 14 C 120/96 mozno spojit’ na spolo¢né konanie*.

Ked'Ze v konani sp. zn. 8 C 153/97 ustavny sud zistil, Ze od roku 1997 vo veci samej
Okresny sud Bratislava III nekonal, hoci jeho postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka,
rozhodol, Ze doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud vstlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
prikdazal Okresnému sudu Bratislava III, aby v konani sp. zn. 8 C 153/97 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude: ,,Ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha.” Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.



Stazovatel'’ka pozadovala priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 600 000,--
Sk, ktoré jej pravna zastupkyiia odovodnila podanim z 10. oktébra 2002, v ktorom uviedla:
s Sa z dovodu, zZe OS Bratislava Il sposobil v konaniach 14 C 120/96 a 8 C 153/97 uz
6 rokov trvajuci nedovodny prietah, v zast. svojej klientky domdaham za kazdy rok necinnosti
sudu financného zadostucinenia 100.000 Sk, spolu 600.000 Sk, pretoze svojou necinnostou
sud nielen porusil pravo mojej klientky na spravodlivy sudny proces, ale pripravuje ju aj

3

o zdkonny narok na vlastnictvo bytu.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci tstavny sud prikazal Okresnému stidu Bratislava II1, aby v ozna¢enom sudnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zakladného prava
stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozZno G€inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho

pravomoci.

Vzhl'adom na celkovu dobu konania Okresného stidu Bratislava III v konani sp. zn.
8 C 153/97, bertic do Gvahy, e stazovatelka sa o predizenie doby tohto konania vyrazne
nepriCinila, a zohladiiujic aj konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel'ky
a povahy konania, ako aj pocitu neistoty a tieZ naplnenie principu spravodlivosti tstavny
sud povazoval priznanie sumy 40 000,-- Sk za primerané financné zadost'uCinenie podla

§ 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.
3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uGstavnym sudom. Advokatka JUDr. V. D.

vyéislila trovy pravneho zastipenia za tri ukony sumou 32 310,-- Sk. Ustavny sud pri
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stanoveni vysky trov pravneho zastipenia postupoval podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priCom vychadzal
z vySky priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
I. polrok 2001, ktora bola 11 963,-- Sk. Nahrada bola priznana za tri ukony po 3 900,-- Sk
a po 100,-- Sk rezijny pausal v celkovej ¢iastke 12 000,-- Sk.

Trovy konania je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2003
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