SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 382/2010-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ 1., a. s. ,,v likvidacii®, B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D.
K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a4
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 97/1996 a jeho rozsudkom ¢. k. 16 C 97/96-208 z 19. oktdbra
2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co/40/2005
a jeho rozsudkom ¢. k. 8 C0/40/2005-313 z 19. februara 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ 1., a.s. ,,v likvidacii“, odmieta ako podani zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2009
dorucena faxom a 14. jula 2009 postou staznost, ktorou I., a. s. ,,v likvidacii“ (d’alej len

,stazovatel*), namietal porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1,3 a4 a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 97/1996 a jeho
rozsudkom ¢. k. 16 C 97/96-208 z 19. oktéobra 2004 (dalej aj,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) apostupom Krajského stdu v Bratislave (d’alejlen ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co/40/2005 ajeho rozsudkom ¢. k. 8 Co/40/2005-313
z 19. februara 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Stazovatel’ navrhol,
aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutymi postupmi a rozhodnutiami okresné¢ho sudu
a krajského sudu boli porusené jeho oznacené zakladné prava, a zarovein navrhol,
aby ustavny sid predmetné rozhodnutia zrusil a priznal mu uhradu trov konania v sume

4 013,90 €.

Stazovatel' je investicnym fondom a v minulosti vykondval Cinnost' na zaklade
povolenia Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii‘)

€. 099/1993 IF z25. januara 1993 (d’alej len ,,povolenie®) udelen¢ho podla § 8 zdkona

(@13

. 248/1992 Zb. o investiénych spolocnostiach a investicnych fondoch (d’alej len ,,zdkon

. 248/1992 7Zb.%).

<

Zo staznosti a z pisomnosti k nej pripojenych ustavny sud zistil, Ze rozhodnutim
ministerstva financii ¢. 002/1994/SAN z 19. septembra 1994 bolo stazovatel'ovi podla § 37
ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 248/1992 Zb. pozastavené nakladanie s majetkom v celom rozsahu
na dobu S$iestich mesiacov a na €as pozastavenia mu bol ureny spravca majetku T., s. 1. 0.,
B. Proti uvedenému rozhodnutiu podal staZovatel' rozklad a po jeho zamietnuti podal
spravnu zalobu, ktorej bolo rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Sz 186/94 z 29. septembra 1995 vyhovené a obe rozhodnutia boli
zruSené. Sucasne bola vec vratend ministerstvu financii na d’alSie konanie. Medzi¢asom
bolo rozhodnutim ministerstva financii ¢. 001/1995/SAN z 3. marca 1995 podla § 37 ods. 1
a2 pism. d) zédkona ¢&.248/1992 Zb. odnaté stazovatelovi povolenie vykonavat cinnost
investi¢éného fondu. V d’alSom konani po rozhodnuti najvyssieho stidu tak uz s ohl'adom na
odnatie povolenia neprichddzalo do ivahy opédtovne rozhodnut’ o odiati povolenia, a preto
ministerstvo financii svojim rozhodnutim €. 56/3450/1995 zo 17. novembra 1995 konanie

zastavilo.



Stazovatel' podal rozklad taktieZ proti rozhodnutiu ministerstva financii o odnati
povolenia z 29. septembra 1995. Uvedené rozhodnutie, ako aj nasledné zamietavé
rozhodnutie o rozklade boli zruSené rozsudkom najvysSieho sudu sp.zn. 4 Sz 105/95
z 10. oktébra 1995 avec bola, obdobne ako v pripade prvého rozhodnutia, vratena
ministerstvu financii na d’alSie konanie. Ministerstvo financii vo veci opédtovne rozhodlo
rozhodnutim z 15. januara 1996 tak, Ze podl'a § 37 ods. 2 a 3 pism. e) zdkona ¢. 248/1992
Zb. odnalo st'azovatel'ovi povolenie na vznik investicného fondu. Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
C. 248/1992 Zb. urcilo stazovatel'ovi az do jeho zruSenia spravcu majetku, a to H., a. s., B.
(d’alej aj ,,spravca®). Vo vyroku rozhodnutia bolo d’alej vyslovne uvedené, ze ,,zavedenim
docasnej spravy prechddza posobnost’ Statutdarneho organu a dozornej rady“ na spravcu.
Proti tomuto rozhodnutiu sice stazovatel’ tiez podal rozklad, ale urobil tak az po uplynuti
prislusnej zdkonom ustanovenej lehoty. Rozklad bol z tohto dovodu zamietnuty ministrom
financii ako oneskorene podany. Tato skuto¢nost’ bola su¢asne dovodom, pre ktory najvyssi
sud zamietol Zalobu stazovatel’a proti rozhodnutiu o rozklade potom, ako dospel k zaveru,

ze rozklad bol podany oneskorene.

Stazovatel' sa domahal od Slovenskej republiky — ministerstva financii nahrady
Skody vo vyske 3 400 802 000 Sk podla § 9 a § 10 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom,
ministerstvo financii vSak jeho navrhu nevyhovelo. Skoda mala byt stazovatelovi
spOsobena prave uvedenymi rozhodnutiami ministerstva financii z 19. septembra 1994
a 3. marca 1995, ktoré s ohl'adom na ich zruSenie rozsudkami najvyssSieho sudu povazoval
za nezakonné. Stazovatel’ sa preto svojho naroku domahal zalobou, ktora bola byvalému

Obvodnému sudu Bratislava I doruc¢ena 25. aprila 1996.

Okresny sud napadnutym rozsudkom z 19. oktobra 2004 Zzalobu st'azovatela

zamietol.

V priebehu konania pred okresnym stidom bol uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 51-24 K 83/2000 zo 14. aprila 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. maja

2000, vyhlaseny konkurz na majetok stazovatela a za spravcu konkurznej podstaty bol



ustanoveny advokat JUDr. M. H. Uvedeny spravca konkurznej podstaty od tohto momentu
vystupoval v danom spore ako zalobca, pricom nasledne podal odvolanie proti napadnutému

rozhodnutiu okresného sudu z 19. oktobra 2004.

Odvolaci sud napadnutym rozsudkom z 19. februara 2009 potvrdil rozhodnutie

prvostupiiového sudu.

Proti obom wuvedenym rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ako aj postupu

predchadzajucemu ich vydaniu podal stazovatel’ staznost’ ustavnému stdu.

V zavere stazovatel poukazal na to, ze v konani v jeho pravnej veci doslo
k neprimeranym prietahom, sudy nepostupovali s nélezitou usilovnostou vec rychlo
vybavit’ a celkové trvanie konania do vydania pravoplatného rozsudku bolo neprimerane
dlhé. Tym bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na vydanie rozhodnutia v primerane;j

lehote podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona

Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom side prerokuje kazdy navrh
predbezne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody

uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 tohto zadkona nebrania prijatiu navrhu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo zhrnutia dosial’ uvedenych relevantnych skutoCnosti vyplyva, Ze uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 51-24 K 83/00 zo 14. aprila 2000 bol vyhlaseny
konkurz na majetok stazovatela a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Uvedeny
stav pritom, ako to vyplyva zo zisteni tstavného sudu, trval 1 v ¢ase, ked’ mu bola dorucena

st’aznost’.

Utinkom vyhlasenia konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 328/1991 Zb.%) je,
ze opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaji na spravcu konkurznej podstaty. Podl'a § 14
ods. 1 pism. 1) tohto zédkona je spravca opravneny robit’ za ipadcu pravne tkony, ku ktorym
dochadza pri prevadzke podniku. Napokon podl'a § 14 ods. 1 pism. c) tohto zdkona moZno
zaCat’ sidne a iné konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa tykaji majetku patriaceho
do konkurznej podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré maji byt uspokojené z tohto

majetku, na ndvrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi.

V danej veci podala staznost’ pravnickd osoba, na ktoru bol vyhldseny konkurz,

pricom za fiu konal likvidator Ing. J. S. K 10. julu 2009, ked bola staznost doru¢ena



ustavnému sudu, pritom konkurz stale trval. Z § 13a zékona €. 328/1991 Zb. vyplyva, Ze
likvidator pocas trvania konkurzu vykonava svoju poOsobnost’ iba v rozsahu, v akom
nepreSla na spravcu. KedZze diiom vyhldsenia konkurzu preSlo opravnenie konat
za stazovatela (ako Upadcu) vratane prava poddvat navrhy na zacatie konania podla
osobitného predpisu na spravcu konkurznej podstaty, nemohol staznost, resp.
splnomocnenie prdvnemu zastupcovi na zastupovanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy podpisat’ v mene stazovatela likvidator, ale staznost’ mala byt podand spravcom

konkurznej podstaty (porov. mutatis mutandis III. US 141/03).

Z tohto dovodu preto ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude ako podanu neopravnenou osobou.

Po odmietnuti staznosti nebol uz pravny dovod zaoberat sa d’alSimi navrhmi

uplatnenymi st'azovatel'om v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010



	V Košiciach 20. októbra 2010

