SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 179/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
B B BB B B oti rozsudku Okresného sudu Banovce

nad Bebravou sp. zn. 3T/85/2020 z 26. januara 2022 auzneseniam Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 23To/31/2022 z10. méja 2022 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo/70/2023 z 22. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 19. marca 2024 bez zastipenia
advokatom domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav na sudnu ochranu a obhajobu podla
&l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov v trestnom
konani.

2. Stazovatel' bol ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu uznany vinnym
zo zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zédkona. Jeho odvolanie proti tomuto rozsudku
bolo zamietnuté ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajského sudu. Proti tomu podal
staZzovatel’ dovolanie, ktoré bolo ustavnou staZnostou namietanym uznesenim najvysSieho stdu
odmietnuté. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelovi doruené 28. decembra 2023, jeho
obhajcovi 3. januara 2024 a pravoplatnost’ nadobudlo 22. novembra 2023. Stazovatel podanim,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 6. februara 2024, poziadal o ustanovenie advokata
na zastupovanie v konani o ustavnej staznosti, no jeho Zziadosti uznesenim tustavného stdu
sp. zn. IV. US 103/2024 z 21. februara 2024 vyhovené nebolo.



3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti zvyraziuje rozpory vo vypovediach svedkyn v priebehu
trestného konania. Namieta, ze sa vychadzalo len zich vypovedi, ktoré poskytli v pripravnom
konani, no bez toho, aby bol pri tychto vysluchoch pritomny. Dalej namieta, Ze nebolo vyhovené
jeho navrhom na zabezpecenie dokazov — znaleckych posudkov na preverenie pravdovravnosti
svedkyn a ze podobné ucCinky ako drogy mohli mat’ aj iné povolené latky. Zvyraznuje, ze sudy
sa s tymito navrhmi na dokazovanie nevyrovnali.

II.

4. V rozsahu proti uzneseniam krajského a najvyssieho sudu je ustavna st'aznost’, ktora bola podana
15. marca 2024 podand oneskorene a ako takd bola podla § 56 ods. ods. 2 pism. f) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) odmietnutd. Lehota dvoch
mesiacov na podanie uUstavnej staznosti podla § 124 prvej vety zdkona o Gstavnom sude
proti uzneseniam krajského a najvysSieho sudu zacala na zdklade § 62 zakona o Ustavnom sude
pouzitelného § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku a § 124 tretej a Stvrtej vety zakona
o ustavnom sude plynut’ 3. janudra 2024, ked’Ze v tento deil bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené
uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku proti uzneseniu krajského sudu. Tato lehota, na plynutie ktorej nemala vplyv ziadost’
stazovatel'a o ustanovenie advokata, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim tstavného sudu
z 21. februara 2024, na zaklade § 62 zdkona o ustavnom sude pouzitelného § 121 ods. 3 a4
Civilného sporového poriadku uplynula v pondelok 4. marca 2024.

5. V rozsahu proti rozsudku okresného studu nie je dand pravomoc ustavného sudu, ktort vylucuje
pravomoc krajského sudu, ktory rozhodol o odvolani stazovatela. Krajsky sud tak rozhodoval
o ochrane zakladnych prav slobdd staZzovatela, ktoré mali byt poruSené rozsudkom okresného
stdu. Preto bola tstavna staznost’ v tomto rozsahu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
podla § 132 ods. 1 a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

6. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stide mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



