SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 158/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. V., N., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 55 V/8/2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr.J. V. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2012 dorucena staznost’ JUDr. J. V., N. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 55 V/8/2004.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze ,,Na Krajskom sude v Banskej Bystrici
zacalo dia 7. 10. 2004 konanie o navrhu diénika: V. M. - I, B., ICO:... 0 povolenie
vyrovnania dlznika. Toto konanie nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené, pretoze
i napriek mojim opakovanym ziadostiam mi nebolo do dnesného dna dorucené uznesenie
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 55V/8/2004-118 zo dna 4. 5. 2006 o zastaveni

vyrovnacieho konania. .

Stazovatel’ proti prietahom v oznacenom konani podal 30. decembra 2011 staznost’
na prietahy v konani podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi krajského sudu.

Pripisom krajského stdu ¢. Spr 10002/2012 zo 17. januara 2012 predseda krajského
sudu st'azovatel'ovi odpovedal na jeho staznost’ takto:

wPodla § 48 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
prepisov, ucastnikom vyrovnania je dlznik, manzel diznika, spoludlznici a rucitelia dlznika,
pokial’ spolupodpisali navrh na zacatie vyrovnania a veritelia, ktori véas [¢§ 50 ods. 3
pism. c)] prihlasili svoje pohladavky.

Z citovaného ustanovenia § 48 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze nie ste ucastnikom konania a ani stranou v konani,
a preto nemozete podat staznost na prietahy v konani ako takom. Zaroven som zistil, Ze
konanie z pohladu ucastnikov konania bolo skoncené uznesenim ¢. k. 55V/8/2004-118
zo dna 4. maja 2006. Vo vyrovndvacom konani v§ak tymto rozhodnutim nebolo pravoplatne
rozhodnuté o Vasej odmene a vydavkoch. V zmysle judikatiry Ustavného sidu SR, pokial
ide o pravo spravcu na odmenu, je tento ucastnikom konania, a preto Vasa staznost na
prietahy v konani je pripustnd ohladne konania o Vasej odmene a vydavkoch.

Na zdklade Vasej staznosti som zistil, Ze zakonny sudca rozhodol o Vasich vydavkoch
opatrenim z 26. septembra 2007, ktoré sa stalo pravoplatnym 25. oktobra 2007. Podla
stanoviska sudcu o odmene nebolo rozhodnuté z toho dovodu, Ze sudca vyckal na
rozhodnutie Ustavného siidu SR na konanie podla clanku 125 ods. 1 pism. b) a clanku 130
ods. 1 pism. d) Ustavy SR, na zdklade ndvrhu Krajského sidu v Banskej Bystrici o sulade
§ 1lc ods. 3 vyhlasky ¢. 389/2001 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. O tomto



navrhu rozhodol Ustavn)} stid SR tak, Ze rozhodnutim PL US 14/09-14 zo diia 8. decembra
2010 zastavil konanie. V désledku rozhodnutia Ustavného sidu SR sudca JUDr. M. K.
rozhodol uznesenim dna 22. augusta 2011 tak, Ze zamietol navrh na prerusenie konania.
Opatrenim zo dna 19. decembra 2011 rozhodol o Vasej odmene.

Vzhladom na to, Ze o Vasom prdave na odmenu bolo rozhodnuté, nebolo potrebné
vykonat osobitné opatrenia na odstranenie prietahov v konani. Napriek tomu, Ze sudca
cakal na rozhodnutie Ustavného sudu SR a bol po urcitii dobu prdaceneschopny, povazujem
Vasu staznost za opodstatnenu a sudca bol na nedostatky plynulosti postupu konania za

prislusné obdobie nekonania upozorneny. “

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela JUDr. J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Banskej Bystrici v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 55
V/8/2004 porusené bolo.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby v konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ¢. k. 55V/8/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi JUDr. J. V. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR,
ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit' staZovatelovi JUDr. J. V. do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ¢. u... v B., pobocka zahranicnej banky
v Slovenskej republike, B. *

Sucasne ziadal, aby mu krajsky sud dorucil uznesenie ¢. k. 55V/8/2004-118

zo 4. maja 2006 o zastaveni vyrovnacieho konania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vyluCuje, aby tento orgéan
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripustaji (napr. IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznadeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (Il. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu zakladného

prava neé¢innost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je

to, Ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do



zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaené¢ho prava eSte mohlo
trvat (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho zakladného
prava, ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoZze konanie o takej staznosti uZ nie je spOsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v staznosti namieta postup krajského sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 55 V/8/2004, v ktorom podl'a neho krajsky std porusil jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v stvislosti s rozhodovanim o jeho naroku na vyrovnaciu odmenu a vynaloZzené vydavky.
Podla jeho tvrdenia mu uznesenie krajského sudu sp. zn. 55 V/8/2004 zo 4. méja 2006
o zastaveni vyrovnacieho konania nebolo dosial’ doru¢ené. Podl'a zistenia Gstavného sudu
uznesenie ¢. k. 55 V/8/2004-118 zo 4. maja 2006, ktoré¢ho dorucenia sa stazovatel
dozaduje, nadobudlo pravoplatnost’ 12. jana 2006. Relevantnym rozhodnutim vzhl'adom na
uplatiiovany narok stazovatel’a, v stivislosti s ktorym namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je vSak opatrenie, ktorym podla § 66 ods. 4 zdkona

¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich prepisov po zastaveni konania



alebo po jeho skonceni rozhodne prislusny sud o odmene spravcu a o jeho vydavkoch

a doruci ho dlznikovi a spravcovi.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze vec vedena pod sp. zn. 55 V 8/2004 bola
pravoplatne skoncena 14. jula 2012 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 7. juna 2012 (najvyssi sid rozhodol, Ze dopinacie
opatrenie krajského sudu €. k. 55 V/8/2004-185 z 19. decembra 2011 v zneni opravného
opatrenia potvrdzuje). V suvislosti s tymto rozhodnutim najvysSieho sudu nadobudlo aj
doplnacie opatrenie krajského sadu &. k. 55 V/8/2004-185 z19. decembra 2011
pravoplatnost’ 14. jala 2012.

Ked’ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 55 V/8/2004,
ktoré bolo pravoplatne skoncené 14. jala 2012, t. j. k namietanému porusovaniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu
(17. septembra 2012) uz nemohlo dochadzat’. Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude po predbeznom prerokovani staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi

stazovatel'a na ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



