SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 330/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ 1. K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Vladimirom Pochom, Advokatska kancelaria, Hviezdoslavova 3, Bardejov, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu aini pravnu ochranu zaruceného
vl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo V 4/2013

a jeho uznesenim z 27. februara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 9. méaja 2014
dorucenad staznost’ I. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo V 4/2013 a jeho uznesenim z 27. februara 2014
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Dna 22. maja 2014 st’aZzovatel' svoju staznost’ doplnil

zaslanim splnomocnenia na zastupovanie v konani pred tistavnym sidom.

Zo staznosti, z jej prilohy, ako aj z predchadzajiacich konani vedenych ustavnym
sudom vo veciach stazovatela vyplynulo, ze stazovatel’ 21. juna 2005 podal Okresnému
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu proti neopravnenému pozastaveniu vykonu
pracovnej Cinnosti a diskriminacii vo vlastnom povolani a zamestnani proti Slovenske;j
republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (zalovany v 1. rade),
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (Zalovany v 2. rade)
a Krajskym uradom v PreSove (zalovany v 3. rade). Okresny sud rozsudkom sp. zn.
3 C171/2005 z 21. oktobra 2010 Zzalobu stazovatela zamietol. Na zdklade odvolania
stazovatela Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn.
11 Co 7/2011 z 28. aprila 2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®).

Stazovatel’ 30. mdja 2011 podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 197/2012, 4 Cdo 198/2012 z 19. septembra 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 4 Cdo 197/2012, 4 Cdo 198/2012 zo 6. marca 2013 (d’alej len
,opravné uznesenie®) konanie o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu
zastavil, a to z dovodu neodstranenia nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho konania
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktorou je
povinné zastupenie advokatom v dovolacom konani. Oznacenym uznesenim najvyssi sud
zaroven odmietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sadu sp. zn.
4 CoPr 7/2012 z 18. aprila 2012 pre jeho nepripustnost’. Opravnym uznesenim dovolaci sud
opravil v zadhlavi svojho uznesenia z 19. septembra 2012 nesprdvne uvedené meno
stazovatel'a a jeho névrhu na opravu oznacenia zalovaného v 3. rade nevyhovel, pretoze

sam st'azovatel ho takto oznacil vo svojej Zalobe.



Proti oznacenému uzneseniu najvysSicho sudu v spojeni s opravnym uznesenim
podal stazovatel’ dovolanie z dovodu, ze v pdvodnom konani (vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 3 C 171/2005) doslo k blizSie nekonkretizovanej vade v zmysle § 237 OSP.
Stazovatel' v dovolani uviedol, ze Zalovany v 3. rade mal v tomto konani vystupovat
samostatne (ako pravnickd osoba), nie ako zdstupca Statu, pricom konajici sud sa touto

otazkou mal zaoberat’ ex offo.

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim konanie o dovolani stazovatela zastavil
podla § 104 ods. 1 OSP z doévodu neodstraniteIného nedostatku podmienky konania, a to

chybajucej funkénej prisluSnosti na rozhodnutie o podanom dovolani.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

weo Dna 27.11.14 vyniesol najvyssi sud svoje konecné uznesenie sp. zn.
1CdoV 4/2013, ktorym moje dovolanie z 30.V.11... proti pravopl. rozsudku Kraj. sudu
v Presove 1Co/7/2011-199 z 28.1V.2011 bolo zastavené a ¢im bolo celé toto dolezité sudne
konanie nim zmarnené, a to pre absenciu mojho povinného pravneho zastupenia zo zdakona
a c¢o bolo odo mna vyZzadované nielen nad moje moznosti, ale aj celkom nepravom!...

V' Ccase, kedy spor... vznikol platil zdkon, ktory sudne konania, ako je toto
oslobodzoval od sudnych poplatkov, co nikdy nikto nebral na zretel /ide predsa o pracovno-
prav. naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru/. A na tomto prav. zaklade mal
mi byt pre celé toto konanie prideleny advokdt sudom ex offo - od zdkl. stupna az do
dovolanie | A pokial sa niekto bude branit legislativnymi zmenami pocas hry, tak sudy
prinajmensom odignorovali a nebrali vobec v uvahu ust. zakon ¢.23/91 Zb. s jeho Listinou
ludskych prav... /najmd ods. 2/, ¢l. 37/, ktoré vedno odignorovali aj s Rezoluciou VZ-OSN
z 10.XI1.1948.

Na zéklade uveden¢ho staZovatel navrhol, aby ustavny sud po predbeZnom
prerokovani st’aznosti tito prijal na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:
1./ ... zdkladné a ludské prava 1. K. podla ods. 1/, ¢l. 46 Ustavy SR v spojeni

s ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru, boli postupom Najvyssieho sudu SR v dovolacom konani a kauze



vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 3C 171/05 - jeho konecnym uznesenim
sp. zn. 1CdoV 4/2013, zo dna 27.11.2014, porusene.

2./ Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR 1CdoV 4/2013 z 24.11.2014 a

3./ Prikazuje NS-SR nanovo v tejto veci konat a len zakonne, ustavne a spravodlivo
o nej rozhodnut.

4./ Uklada NS-SR v Bratislave uhradit aj vzniklé trovy tohto sudneho konania, a to

v lehote 15-tich dni od nadobudnutia tohto ustavného nalezu. “

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané¢ poruSenie zdkladného prava

na sudnu a ind pravnu ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé



sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v dovolacom

konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo V 4/2013 a jeho uznesenim z 27. februara 2014.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07, L. US 275/2010).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny std vo svojej judikatire pravidelne zdoraziuje, Ze nie je alternativou a ani
d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych

staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu



vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych siidov ako ich d’al§ia opravna instancia. Uloha tGstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucCitelnosti wUc¢inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov
vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Ustavny sud nema pri¢inu dont zasahovat' (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skumal, ¢i v danej veci su splnene
podmienky, za ktorych moze konat' (§ 103 O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, ze vo veci ide
o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba konanie
o dovolani Zalobcu zastavit.

Obciansky sudny poriadok v § 10 a nasl. urcuje funkcnu prislusnost Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny na rozhodovanie
o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna (5 10 ods. 2
O. s. p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich (§ 10a ods. 1 O. s. p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sudov a napokon
na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (§ 10a ods. 4 O. s. p.).

Dovolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sud Slovenskej

republiky ako dovolaci sud (§ 10a ods. 1 O. s. p.) dovolacie konanie zastavil pre



neodstranitelny nedostatok podmienok dovolacieho konania (§ 104 ods. 2 O. s. p.), ked
dovolatel’ v dovolacom konani nebol zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1,veta druha O. s. p.)
a tiez aj proti takému jeho uzneseniu, ktorym dovolaci sud jeho dovolanie odmietol pre jeho
nepripustnost (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.) a napokon aj
proti tej Casti jeho opravného uzmesenia, ktorym nevyhovel jeho ndvrhu na opravu
oznacenia zalovanej I11/.

K podmienkam konania na strane sudu totiz patria také jeho vlastnosti, ktoré
vymedzuju jeho prdava a povinnosti ako organu Statu konat a vydat' rozhodnutie. Takouto
vlastnostou je nepochybne aj funkcnd prislusnost, uprava ktorej dava odpoved’ na otazku,
ktory sud je prislusny konat a rozhodovat o veci v instancnom postupe. Chybajuca funkcnd
prislusnost na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 10a ods. 1 O. s. p.) v spojeni s jeho opravnym
uznesenim, s ktorym tvori jeden celok Platnd prdavna uprava neddava moznost preskumania
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho Najvyssim sudom
Slovenskej republiky ani ako suidom odvolacim, ale ani ako sudom dovolacim, rozhodujiicim
na zdklade dovolania ucastnika konania.

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne prislusny rozhodnut
o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu

dovolacieho, konanie o odvolani Zalobcu v predmetnej veci zastavil (s § 104 ods. 1

O.s.p).“

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nezistil, Ze by
ucinky vykonu jeho dovolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom Ucastnika konania na sidnu ochranu. Napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri€om jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie su svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.



Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze nim najvyssi sud zastavil konanie
o dovolani stazovatela, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu najvysSieho sudu ako stdu
dovolacieho. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze vecnému
prerokovaniu dovolania stazovatela brani jeho chybajuca funk¢nd prisluSnost, ktora
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto dovolacie konanie
zastavil. Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozhodnutia spravne ozrejmil, ze platna
pravna uprava neumoziuje preskimat’ rozhodnutie najvyssieho sidu ako stidu dovolacieho
najvyssim stdom, a to ani na zdklade odvolania, ani na ziklade dovolania. Za danych
okolnosti najvyssi sud postupoval podl'a ndzoru tistavného sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom, ak konanie o dovolani stazovatela podl'a § 104 ods. 1 OSP zastavil s poukazom
na existenciu neodstraniteIného nedostatku podmienky konania. V tejto suvislosti Gistavny
sud poukazuje aj na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej postup a rozhodnutie organu
verejnej moci (v posudzovanom pripade najvysSieho sudu), ktoré vychddzaju z aplikacie
konkrétnej procesnopravnej upravy alebo hmotnopravnej Upravy, v zasade nemozno
hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych prav a slobod (m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97,

I1. US 81/00), a teda ani porusovanie inych ustanoveni Gstavy, prip. ustavnych zakonov.

Z napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva Zziadna svojvola, resp.
neodovodnenost’ zaverov najvyssieho sudu, ktory rozhodol plne v intencidch prisluSnych
ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku sposobom, ktory neodporuje zmyslu ani ucelu
oznaCenych ustanoveni. SkutoCnost, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu na
vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni nestotoznil, nepostatuje na prijatie zaveru o

zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud svoje uznesenie ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddévodnil a pritom postupoval v stlade s platnou pravnou
upravou (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 10a OSP), tstavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu je riadne odovodnené, nemozno ho
povazovat za arbitrarne, a preto nim ani nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z uvedenych dovodov Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2014



