SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/2015-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. januara 2015
predbezne prerokoval staznost M. L., vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti

volieb starostu obce Ochodnica konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 21. novembra
2014 dorucené podanie M. L. (d’alej len ,stazovatelka*™), oznacené¢ ako ,,Navrh na
preskumanie neustavnosti a nezakonnosti volieb o orgdnu uzemnej samospravy‘, ktoré
podla obsahu mozno kvalifikovat’ ako staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), ktorou namieta netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu
obce Ochodnica konanych 15. novembra 2014. Stazovatel’ka uvadza, Ze staznost podava

,,ako protikandidat, ktory ziskal aspon 10 % hlasov .

Stazovatel'ka zaklada staZnost’ na tejto argumentécii:



«- § 36 Pritomnost pri scitani hlasov

Pozorovatelka - pracovnicka Obecného uradu v Ochodnici a zapisovatelka opustili
v priebehu scitania miestnost' a odisli do kancelarie cez chodbu, kde vo vedlajsej miestnosti
doslo k manipulacii s pomocnymi harkami, na ktorych boli uvedené ciarkovacie sucty
v scitavani hlasov.

Pri tomto akte mohlo dojst k dopisaniu ciarok a hrubému poruseniu uvedeného
paragrafu, nakolko sa manipulovalo s vysledkami, tak na post starostu ako aj poslancov
obecného zastupitelstva.

Uvedené osoby pozorovatelka - pracovnicka Obecného uradu v Ochodnici spolu so
zapisovatelkou zasahovali do scitania hlasov, vyhodnocovali poradie kandidatov na
poslancov vo vedlajsej miestnosti bez dohladu a pritomnosti clenov miestnej volebnej
komisie.

Tymto clenovia miestnej volebnej komisie nevedeli o vyslednych scitanych hlasoch
a o ich naslednej sumarizacii, ktora mala vplyv na poradie zvolenych poslancov.

Zapisovatelka - zamestnankyna Obecného uradu v Ochodnici scitala hlasy
a nardbala so scitacimi harkami.

Scitavanie hlasov v dvoch oddelenych miestnostiach je preto hrubym porusenim
zakona.

Pri s¢itavani hlasov jeden z kandidatov na volbu starostu Obce Ochodnica a dalsie
neopravnené a rozhorcené osoby vnikli do priestorov volebnej miestnosti a hrubym
spravanim osocovali clenov miestnej volebnej komisie. Clenovia komisie poziadali
predsedu, aby ihned’ privolal policiu, nakolko samotni clenovia komisie nemali v miestnosti
k dispozicii urceny (pracovny) telefon. Predseda miestnej volebnej komisie odmietol
privolat policiu. Odovzdané hlasovacie listky na volbu starostu na pokyn predsedu miestnej
volebnej komisie scitavali ,,len‘ dve osoby - t. j. ¢lenka komisie a zapisovatelka. Nasledne
pozorovatelka (pracovnicka obecného uradu) ihned zapecatila hlasovacie listky. Predseda
komisie umyselne odmietol dat’ ¢lenom miestnej volebnej komisie po ich Ziadosti krizovu
kontrolu scitania vyslednej sumarizacie pomocnych harkov na volby starostu a volby
poslancov do Obecného zastupitelstva v obci Ochodnica. Uvedené scitacie harky boli
¢lenom miestnej volebnej komisie predlozené az po hodine a pol (90 minut). Pod casovym

a stresovym natlackom clenovia miestnej volebnej komisie podpisali zdpisnice.



Predseda miestnej volebnej komisie vobec nespolupracoval s clenmi volebnej
komisie, umyselne nekonal a dopustil, aby v priestoroch scitania volebnych hlasov bol
vyvolany umyselny rozruch a napdtie, ku ktorému sam prispieval svojim neslusnych
sprdvanim a ignorovanim podnetov a staznosti od clenov miestnej volebnej komisie.

Tymto sposobom neboli vytvorené vhodné podmienky pre cinnost miestnej volebnej
komisie. Svoju cinnost' clenovia miestnej volebnej komisie vykonavali pod natlakom
a v strese.

Zakaz zasahovat do scitania hlasov sa vztahuje aj na dalsie osoby, ktoré mozu byt
pritomné vo volebnej miestnosti. Tymto sposobom doslo k hrubému poruseniu zakona.

- § 37 Scitanie hlasov v okrskovej volebnej komisii

Predseda miestnej volebnej komisie po ukonceni hlasovania nedal pokyn
k zapecateniu nepouzitych hlasovacich listkov a obalok.

Tymto predseda miestnej volebnej komisie hrubo porusil citovany paragraf
v odseku 1.

- § 40 Ukoncenie cinnosti okrskovej volebnej komisie

V odseku 1

Po scitani hlasov a podpisani zdapisnice o hlasovani (podpisané pod natlakom),
predseda miestnej volebnej komisie riadne neukoncil scitavanie a nedal ani pokyn clenom
na ukoncenie c¢innosti miestnej volebnej komisie.

V odseku 2

Miestna volebnd komisia nezapecatila hlasovacie listky, obalky a zoznamy volicov
a neodovzdala ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do uischovy.

O odovzdani volebnych spisov musi byt vyhotoveny protokol, podpisany osobou
zodpovednou za ich odovzdanie (urceny clen volebnej komisie) a osobou zodpovednou za
ich prevzatie k archivdcii (zamestnanec obce).

Dna 18. 11. 2014 sa nezapecatené hlasovacie listky, obalky a zoznamy volicov
nachadzali volne polozené v priestoroch Obecného uradu v Ochodnici, o com svedci aj
priloZend fotografia.

Nezapecatenie volebnej dokumentdcie povazuje Ustavny sid Slovenskej republiky za
zdvazné porusSenie volebného zdakona (zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.

o volbdch do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov), kedZe v konecnom



dosledku moze viest k nepreskumatelnosti vysledkov volieb a zaroven zdasadne zakladd

dovodné podozrenie z manipulacie s hlasovacimi listkami.»

II.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zakona o Ustavnom sude upravujuce predbezné prerokovanie navrhu sa
vztahuju aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy (d’alej len ,,volebna staznost™), ktoré
musia obsahovat’ obligatorne naleZitosti predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude.

V zmysle § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi

podpisat’ navrhovatel alebo jeho pravny zéastupca.



Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sidom.

Podl'a § 20 ods. 3 zédkon o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na zacatie

konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto zakone.

V zmysle § 60 ods. 1 zakona o istavnom sude volebné staznost’ popri vSeobecnych
nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ aj

a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

V zmysle § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa volebna staznost’ musi podat’ do

desiatich dni po ozndmeni vysledkov volieb.

Staznost’ stazovatel'ky bola ustavnému sidu dorucena 21. novembra 2014, t. j.
v zakonom ustanovenej lehote, pri predbeznom prerokovani staznosti vSak ustavny sud
zistil, Zze tato v predloZzenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené
v § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre volebné staznosti, ked’ze

a) nie je k nej priloZzené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky advokatom
v konani pred tstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),

b) nie je v nej oznaceny kandidat, proti ktorému volebna staznost’ smeruje [§ 60
ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude],

c¢) neobsahuje oznacenie dokazov na preukazanie vSetkych stazovatelkinych tvrdeni

[§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o Gstavnom sude],



d) neobsahuje dokaz o tom, Ze staZovatelka je aktivne legitimovana na podanie
staznosti [§ 60 ods. 1 pism. c¢) zakona o ustavnom sude],
e) neobsahuje navrh, akého rozhodnutia sa doméha [§ 20 ods. 1 a § 60 ods. 1 pism. d)

v spojeni s § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].

Ustavny std uz vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 59/2014 vo vztahu k inej
stazovatel’ke uviedol, Ze ju nebude vyzyvat ,na odstranenie nedostatkov jej volebnej
staznosti vzhl'adom na to, ze u osoby, ktord kandiduje na funkciu starostu obce ako
najvysSieho vykonného organu obce, ktory rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a pri
vykone tejto funkcie je povinnad uplatnovat tustavu, ustavné zékony, zdkony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia, sa
predpoklada, Ze je oboznamena so vSetkymi podmienkami konania podla ¢l. 129 ods. 2
ustavy a § 59 az § 63 zdkona o Ustavnom sude minimalne v rozsahu schopnosti podat’
staznost, ktora spiiia zdkonom predpisané nalezitosti. V nadviznosti na citované tstavny
sud zaroven zdoraznil, Ze ,,a) vzhl'adom na lehotu na rozhodnutie o staznosti podla § 63
ods. 6 zdkona o ustavnom sude nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej moci nedostatky
v zékonom predpisanych ndlezitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatel'ky*, a preto ju pri
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud nenasiel Ziadny dovod na to, aby vo veci stazovatel’ky postupoval inak
ako v porovnatelnych veciach inych stazovatel'ov (okrem konania vedené¢ho pod sp. zn.
PL. US 59/2014, pozri tieZ konania vedené pod sp. zn. PL. US 58/2014 a PL. US 61/2014),
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. januara 2015



