SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 572/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcTczNGGEGEGE B
I . - (pcncj Mgr. Petrom Vernarcom, advokatom, KaradZicova

16, Bratislava, proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 55/16/2023-141 z 27. augusta 2024
a proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/3/2025 z 26. marca
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojich prav podla &l. 6 ods. 1, &l. 13 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podl'a ¢l. 5
ods. 1 az 3, ¢l. 6 acl. 13 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (d’alej
len ,,dohovor OSN*) oznacenymi rozhodnutiami spravnych stidov vo veci prieskumu zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného (Centrum pravnej pomoci). Tymto Zalovany nepriznal stazovatel’ke narok
na poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania tstavnej staznosti proti uzneseniu Mestského sidu
Kosice sp. zn. 34C/27/2022 zo 16. oktobra 2023 (d’alej len ,uznesenie zo 16. oktobra 2023),
dovodiac zrejmou bezuspesnost'ou sporu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia spravnych
sudov zrusit'. Pozaduje aj priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim zo 16. oktobra 2023 mestsky sud stazovatel'ke, ktora v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia vystupovala v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade, priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledné ziadost’ stazovatel’ky, ktorou sa domdahala priznania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci ,,na podanie staznosti proti tomuto uzneseniu a taktiez
ustavnej stazmosti“, bola opatrenim zalovaného z 13. novembra 2023 rozdelend na 2 Ccasti;
(1) ziadost’ vo veci staznosti proti uzneseniu zo 16. oktobra 2023 a (ii) ziadost’ vo veci Ustavnej



staznosti proti uzneseniu zo 16. oktobra 2023. Potom zalovany vydal rozhodnutie z 13. novembra
2023, ktorym priznal stazovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spisania a podania
staznosti proti uzneseniu zo 16. oktobra 2023. Naopak, v d’alSom (preskimavanom) rozhodnuti
70 6. decembra 2023 Zalovany konStatoval, Ze vo veci podania Gstavnej staznosti proti uzneseniu
zo 16. oktébra 2023 ide o zrejmi beztspeSnost’ sporu podla § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.

(dalej len ,,zékon ¢. 327/2005 Z. z.*), aztohto dovodu narok na poskytnutie pravnej pomoci
stazovatel’ke v uvedenej Casti nepriznal.

3. Spravny sud postupom podl'a § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol
napadnutym rozsudkom spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel’ka doméhala preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti tomuto rozsudku
stazovatel'’ka podala kasacnu staznost’ a za jej dovody oznacila § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.
Najvyssi spravny sud kasani staznost napadnutym rozsudkom pre jej nedévodnost zamietol
postupom podl'a § 461 SSP, konstatujiic neexistenciu dévodov na odchylenie sa od zdsadnych
zaverov prijatych spravnym sidom vo veci same;j.

4. Popri kasa¢nych namietkach procesného charakteru [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], ktoré podla
najvysSicho spravneho sudu nepredstavovali poruSenie zdkona zo strany spravneho sudu
s intenzitou opodstatiujucou zaver o poruSeni prava stazovatelky na spravodlivy proces,
vy¢nievala v konani pred spravnymi sidmi zdsadné pravna otdzka naplnenia podmienky § 6 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Aj v tomto pripade
sa najvyssi spravny sud stotoZnil s pravnym posudenim spravneho siidu o bezlispesnosti sporu, t. j.
konania o Ustavnej staznosti v Case, ked’ uznesenie zo 16. oktdbra 2023 nebolo pravoplatné.
Pokial’ ide o d’alsi z uplatnenych kasa¢nych dovodov [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP], najvyssi spravny
sud nevzhliadol aj vzhl'adom na simplexny spdsob jeho vyjadrenia podobnost’ prejednavanej veci
so stazovatel'’kou oznacenou ,,prejudikatirou.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. PoruSenie zadkladnych principov prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), prava na pravnu pomoc (¢l. 47 ods. 2 Gstavy) a pradva na ucinny pravny prostriedok
(¢l. 13 dohovor) stazovatel’ka identifikovala v neprimerane restriktivnom vyklade pojmu zrejma
bezuspesnost’ sporu obsiahnutého v § 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z.
S akcentom na pojem ,,zrejma* bezuspesnost sporu musi ist podl'a stazovatel'ky o predpoklad
s takou vyraznou Sancou na neuspech, oproti ktorej sa bude Sanca na uspech zdat’ ako pravne
nemoznd. Tvrdi, Ze spravne sudy postavili svoje pravne posudenie vyhradne na § 132 ods. 2 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®), hoci z obsahu spravnej Zaloby
a kasacnej staznosti bolo zrejmé, Ze stazovatel’ka v konani opakovane poukazovala na § 132 ods. 3
zakona o Gstavnom sude formulujuce jednozna¢nu vynimku z pravidla v § 132 ods. 2 tohto zdkona.
V tejto suvislosti namieta, Ze na uvedent zasadni namietku najvyssi spravny sud neprihliadol,
len sa stroho stotoznil so zadvermi spravneho sudu pridrziavajiceho sa striktne § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.



6. V dalsom slede stazovatelka tvrdi, Ze zamietnutim ziadosti z dovodu jej predcasnosti iSlo
o neproporcialny zdsah do prava na sudnu ochranu a pravnu pomoc st'azovatel’ky, ak existoval iny
procesny postup, ktorym by k zdsahu do uvedenych prav nedoslo. V tejto stvislosti s odkazom
na § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o subsidiarnom pouziti zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) poukazuje
na to, ze konanie o opravnom prostriedku proti uzneseniu zo 16. oktobra 2023 malo predstavovat
v spravnom konani predbezni otdzku, ktora by sprdvnemu orgdnu umoznila prerusit konanie
postupom podla § 29 spravneho poriadku az do prévoplatného rozhodnutia mestského sudu
o st'aznosti proti uzneseniu mestského sudu. Ako d’alsi priklad minimalizacie zasahu do jej prav
uvadza aj moznost’ zalované¢ho rozdelit’ Ziadost’ stazovatel’ky na d’al§ie dve konania, a to konanie
(1) vo veci ustavnej staznosti proti inému zasahu vo veci neopravnenej lustracie st'azovatel'ky —
ked'Zze zasah do prav stazovatel'ky nastal aj postupom sidu — a (ii) vo veci Ustavnej staznosti
proti uzneseniu zo 16. oktobra 2023. K tomu stazovatel’ka uvadza, ze mienila podat’ viacero
ustavnych staznosti, a to osobitne proti nespradvnemu postupu, pri ktorej by nebolo mozné a priori
bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat’ netispesnost’ podania ustavnej staznosti.

7. Stazovatel’ka uz v konani pred spravnymi sitdmi namietala vznik zbytocnych prietahov (napr.
oneskorené spristupnenie elektronického spisu, zdihavd komunikédcia, doposielanie posty
protistrane) vratane okolnosti tykajiicich sa sa neozndmenia verejného vyhlasenia rozsudku.
Namieta vagnost a arbitrarnost’ odkazu najvyssieho spravneho sudu na odbornu spisbu reflektovanti
do rozhodovacej praxe kasaéné¢ho sudu bez toho, aby ponukol odkaz na takato stdnu prax.
Namiesto toho poukazuje na nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 290/2024 z25. jula 2024
a na kritérid rozhodné pre postudenie prietahov:

a) s odkazom na judikatru Gstavného sudu tvrdi, Ze skutkovo a pravne zloZité konanie je iba takeé,
ktoré si na posudenie skutocnosti vyzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalostami,
ako aj konanie, v ktorom je potrebné zabezpecit’ rozne dokazy,

b) pokial’ ide o spravanie st'azovatel’ky v konani, t4 bola od pociatku v konani maximalne sti¢inna,
¢) kspravaniu sudu uvadza, Ze bol to prave spravny sud, ktory konanie zatazil prietahmi,
ked’ neprimerane dlhé lehoty nemali pdvod ani v pravnej ¢i faktickej zloZitosti konania,
ani v spravani u€astnikov konania.

8. Porusenie oznacenych ustanoveni dohovoru OSN st'azovatel’ka, ktord je osoba so zdravotnym
postihnutim v nepriaznivej socidlnej situdcii, identifikovala v tom, Ze spravny sud postupoval
voci stazovatel’ke menej priaznivo nez v pripade osob bez zdravotného postihnutia. S poukazom
na napadnuty rozsudok spravneho sudu argumentuje nekonzistentnym az svojvolnym postupom
tykajicim sa nepoucenia stazovatel’ky o moznosti zvolit' si advokata bezodkladne po podani
spravnej zaloby, avSak na jej repliku ako prvé podanie vo veci realizované¢ advokatom odmietol
prihliadat’, iba znej akceptoval vyjadrenie o tom, ze neziada nariadenie pojedndvania vo veci,
hoci nariadenie pojednavania bolo vzhl'adom na vykonané dokazovanie potrebné (§ 107 ods. 1
SSP). Taktiez dodéava, Ze spravne sudy nevenovali ziadnu pozornost’ staZovatelke s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, ¢o potvrdzuje zaver o naplneni definicie v ¢l. 2 dohovoru OSN
tykajiiceho sa diskrimindcie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie namietanych prav napadnutymi rozsudkami spravnych
sudov, ktoré pri preskimani zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu konajuceho
o naroku stazovatel'ky na poskytnutie pravnej pomoci mali opomenut viaceré — pre procesny
postup, ale aj pre vec samotni — zdsadné argumenty stazovatel'ky. Podstatna Ustavnopravna
argumentacia stazovatel’ky atakuje najmd nedostatocné oddvodnenie napadnutych rozhodnuti
spravnych sudov, ako aj vznik zbytocnych prietahov v konani, v ktorom sudy nevenovali nalezita
pozornost’ dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu st’azovatel’ky.

10. Ustavny std sa najskor zaoberal tym, ¢ mé pravomoc preskiimat’ obidva napadnuté rozsudky.
Vo vztahu k poruSeniu prav stazovatelky rozsudkom krajského sudu uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze Ustavnd ochrana poskytovand ustavnym stdom je postavend na principe
subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’ka mohla podat kasacnu
staznost’ (€o aj vyuzila), o ktorej najvyssi spravny sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Pravomoc
najvysS§ieho spravneho sudu rozhodnit' o kasacnej staznosti stazovatelky v danom pripade
vylucuje pradvomoc tstavného stidu rozhodnut’ o ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné jej staznost’ v Casti proti namietanému rozsudku krajského
sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu. Preto ustavny sud bude posudzovat’ opodstatnenost’ ustavnej staznosti
len vo vztahu k rozsudku najvy$Siecho sprdvneho sudu, ktory vSak hodnotil aj v kontexte
zaverov rozsudku krajského sudu.

11. V stvislosti s nastolenymi otazkami v Ustavnej staznosti je potrebné najprv poukézat
na aktuadlnu judikataru Uustavného sudu avnej obsiahnuté vSeobecné vychodiska tykajlce
sa pravomoci Ustavného sidu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Tato predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci podielajicich sa na ochrane tstavnosti.
Meritorny prieskum v konani o ustavnej staznosti z hl'adiska pozZiadaviek na vyklad a pouZitie tzv.
podustavného prava bude mozné realizovat’ az vtedy, ak vSeobecné sudy uskutocnia uplné pravne
posudenie veci zahritujuce tiez vysporiadanie sa so stazovatelovou uplatnenou argumenticiou
[rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4093/17 (63/2018 USn.)]. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodovat' o ustavnej staznosti predstavuje finalny
prostriedok napravy v ststave Statnych orgédnov v ramci nevyhnutého ¢lanku retazca subsidiarity
(IV. US 640/2022).

12. S reSpektom k subsidiarnej pravomoci a k osobitnému postaveniu ustavného sudu, ktoré mozno
obrazne prirovnat k ,zachrannej brzde* pouzivanej v pripade zlyhania vSetkych obvyklych
a predvidanych prostriedkov, mozno vyhodnotit, Ze nepriznanie ndroku na poskytnutie pravnej
pomoci stazovatel'ke z dovodu nevyCerpania vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov
je tstavne udrzatel'né. Na podporu tohto tvrdenia Ustavny sud zdoraziuje, Ze ochrana zékladnych
prav aslobod je v ramci vzt'ahu medzi vSeobecnymi sidmi a ustavnym stidom podla principu
subsidiarity delena a postupna, nie delena a subezna (I. US 182/2023) Z pozicie ustavného sudu
preto mozno vyhodnotit, Ze podanie Ustavnej staznosti stazovatelkou proti nepravoplatnému
uzneseniu zo 16. oktobra 2023 za stavu, ak podala proti tomuto uzneseniu st'aznost,
by bolo v takomto pripadne v konani pred ustavnym sutdom vyhodnotené ako pred¢asné podanie.
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13. Vo vzt'ahu k ndmietke nezohl'adnenia § 132 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud dava
za pravdu stazovatelke, Ze sa flou najvyssi spravny sud nezaoberal, avSak nesuhlasi s tym,
Ze by bola pre sudenu vec podstatnd. Aplikacia tohto ustanovenia je totiz v pripade stazovatel'ky
vylucend, ked'Zze podanim staznosti zo 16. novembra 2023 proti uzneseniu zo 16. oktobra 2023
(por. bod 27 napadnutého rozsudku spravneho sudu, pozn.) uz vycerpala pravny prostriedok,
ktoré jej priznava zakon na ochranu jej zédkladnych prav. Naproti tomu jedna z hypotéz pravnej
normy v § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom stde vyslovne predpoklada nevycerpanie zakonom
priznanych pravnych prostriedkov, ku ktorému musi pristipit splnenie dalSej podmienky
preukdzania dovodov hodnych osobitného zretel'a. Opomenutie tejto kasacnej namietky, ktora
je bez zjavnej pravnej relevancie, preto neznamend, ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu bol nedostato¢ne odovodneny.

14. V nasledujucom slede je potrebné uviest, ze ani d’alSie argumentaéné ,,odbocky* (s ktorymi
sa Ustavny sud vysporaduva nizsie, pozn.) od samotného jadra veci formulované v spravnej Zalobe,
kasacnej €1 Ustavnej staznosti, nemaji za nasledok arbitrdrnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutych
rozsudkov spravnych stdov.

15. Zaver najvysSieho spravneho stdu (v zhode so zdverom spravneho sidu) formulovany
na zéklade autentickej analyzy obsahu ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (bod 31 napadnutého
rozsudku) a jej nasledného vyhodnotenia (bod 32 napadnutého rozsudku) pojednavajici o tom,
Ze z tejto  ziadosti nevyplyva, ze by stazovatel’ka chcela podat’ tustavni staznost taktiez
proti postupu mestského sudu (bod 33 napadnutého rozsudku), je podla nazoru tustavného stdu
jasne, urcito a zrozumiteI'ne odévodneny a nevykazuje ziadne znaky arbitrarnosti.

16. Stazovatel’ka taktiez namietala, ze spravne sudy jej vytkli neurCitost’ vyjadrenia predmetu
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. NemoZno sa vSak stotoznit’ s nazorom st’azovatelky, Ze tato
neurcitost nesmie ist’ na tarchu navrhovatel'a, najmé ak spravny organ Ziadnu vyzvu na doplnenie
(§ 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z.) neadresoval, pretoze ide podla néazoru ustavného
sudu o tvrdenie nepresné a chybné. Pre sudenu vec je totiz podstatné, Ze zo ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci stazovatelke (tak, ako ju analyzovali spravne sudy) nevyplyva, Ze by vobec
vymedzila zamer podat’® Ustavni staznost' proti postupu mestského sudu. Argumenticia
stazovatel’ky o potrebe aktivacie § 10 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. v podobe vyzvy zalovaného
na doplnenie d’alSich tidajov a dokladov by bola relevantnd, ak by stazovatelka asponi opisom
uviedla, Ze chce namietat’ postup mestského sudu. Ustavny sud preto povazuje ndzor najvyssieho
spravneho stdu vbode 33 oddvodnenia o nepripustnosti obsahového dotvorenia ziadosti
a jej rozSirenia na iny spor za adekvatny. V nadvéznosti na uvedené je d’al§i nazor stazovatel'ky
o potrebe rozdelenia ziadosti na d’alSie dve konania (jednak proti uzneseniu a jednak proti postupu)
v okolnostiach tejto veci pravne bez vyznamu.

17. Stazovatel’ka dalej argumentovala tym, ze preruSenie administrativneho konania
az do pravoplatného skoncenia konania o staznosti pred mestskym sidom by predstavovalo mensi
zasah do jej zdkladnych prav aslobdd. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze spravny sud
akcentujuci v bode 38 priznanie pravnej pomoci pre urcity konkrétny tikon pravnej pomoci podl'a
nazoru ustavného sudu spravne uviedol, Ze medzi podmienky na strane ziadatel'a podla § 6 ods. 1
zakona €. 327/2005 Z. z. nepatri urCity konkrétny vysledok budiceho alebo dosial’ neukonceného
sporu. Aj podla ustavného sudu tak v tejto veci nemozno medzi predbezné otazky rieSené v tomto



type administrativneho konania podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku zaradit’ dosiahnutie ur¢itého
vysledku budiceho sporu.
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18. Pokial' ide o namietant ,,proceduralnu nespravodlivost* v podobe parcidlne vymedzenych
»pochybeni® v postupe spravneho sudu a sucasne aj namietané nedostatocné odovodnenie
najvysSieho spravneho sudu (body 24 az 28), ustavny sud konStatuje, ze pri posudzovani
procesného postupu sudu je mozné a ustavne akceptovatelné klast’ vacsi doraz na poziadavku
intenzity zasahu do prava na spravodlivy proces (bod 27 napadnutého rozsudku najvysSieho
spravneho sudu). Judikatira ustavného sudu je taktiez obdobne vybudovand na vSeobecnom
pravidle, Ze nie kazdé poruSenie zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok
porusenie Ustavou garantované¢ho zékladného prava na stdnu ochranu (IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 11. US 373/2012, 1. US 281/2023). Stazovatel’kou
popisané nedostatky by aj podla ndzoru tstavného sidu samy osebe nemuseli niest’” potencial
nedovoleného zasahu do stazovatel’kinho zdkladného prava na sudnu ochranu. Z tychto dévodov
ustavny sud povazuje zaver najvysSieho spravneho sudu o nezisteni toho, Ze by spravny sid svojim
postupom znemoznil uskuto¢nenie procesnych prav stazovatel’ky, za Gistavne akceptovatelny.

19. Z obsahu Ustavnej staznosti v Casti namietanych prietahov v konani pred sprdvnym stdom,
ktora je v podstatnom len recyklaciou kasacnej staznosti bez osobitného zohl'adnenia, ze konanie
pred spravnym sudom je uz pravoplatne skoncené, vyplyva, ze stazovatel’ka sa doméha revizie
podstatného zaveru najvysSieho spravneho sudu o nedostatku intenzity zasahu do préva
na spravodlivy proces (por. predosly bod tohto uznesenia, pozn.). Ked'ze doslo k pravoplatnému
ukonceniu konania pred spravnym stidom a prdvna neistota staZovatel’ky uZ bola odstranena,
ustavny sud sa nezaoberal posudenim jednotlivych kritérii, ktoré st rozhodné pre posudenie vzniku
prietahov v konani. V zmysle judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
sa pravna ochrana stazovatelkou oznacenému zékladného pravu poskytuje len vtedy, ak bola
uplatnena v dase, ked’ namietané porusenie mohlo este trvat’ (IV. US 637/2013, I. US 181/2024,
Mazurek proti Slovenskej republike, €. 16970/05). Staznostnd namietka o vzniku zbyto¢nych
prietahov pred spravnym sudom je preto nedovodna.

20. Zhrnujuc uZ uvedené, Gstavny sud uzatvara, Ze medzi obsahom oznacenych prav a napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu absentuje akakol'vek pri¢inné suvislost, na zéklade ktorej
by bol ustavny sud opradvneny vyslovit’ poruSenie oznacenych c¢lankov ustavy, dohovoru, resp.
dohovoru OSN napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu. Sti€asne nezistil taky postup
spravnych sudov, ktory by preukazoval tvrdenie stazovatelky o diskriminaénom pristupe. Ustavnu
staznost’ stazovatel’ky preto v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

21. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



