SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 9/2018-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018

predbezne prerokoval staznost | N n—— I
_ zastipené¢ho JUDr. Petrom Belicom, advokatska kancelaria,

Konventna 626/9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava III sp.zn. 37 P 126/2017 z29. méja 2017 auznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11 CoP 312/2017 z 24. jula 2017, a takto

rozhodol:

staznost” || R o i< ta

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. oktobra

2017 dorugend staznost | N . [

_, zastupeného JUDr. Petrom Belicom, advokatska kancelaria, Konventna 626/9,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
37 P 126/2017 z 29. maja 2017 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 11 CoP 312/2017 z 24. jala 2017 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podanym okresnému sudu 22. méja 2017 stazovatel’ ziadal o zverenie maloletého
dietat’a do svojej osobnej starostlivosti, ako aj o upravu styku maloletého dietat’a s matkou.
Svoj ndvrh odévodnil tvrdeniami o nevhodnej starostlivosti o diet’a zo strany matky. Navrh
sa snazil podporit’ aj pripojenym zvukovo-obrazovym zdznamom obsahujicim vyjadrenie
malolet¢ho dietata o popisanej nevhodnej starostlivosti, odbornym vyjadrenim znalca
a socialnej pracovnicky. V predmetnom navrhu st'azovatel’ prezentoval tvrdenie, Ze mu mal
jeho malolety syn ozndmit’ skutocnosti, ktoré poukazuju na vazne podozrenie zo sexudlneho

zneuzivania diet’at’a matkou.

3. Okresny sud uznesenim z29. maja 2017 navrh stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O jeho odvolani, ktoré proti prvostupiiovému rozhodnutiu
podal, rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim, ktorym uznesenie okresné¢ho sudu
zmenil tak, ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil s odkazom na § 230
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj

LCSP*).

4. Stazovatel v staznosti velmi podrobne popisuje skutkové okolnosti, ktoré
prezentoval v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré subjektivne

vnima ako opodstatnené a dostato¢né pre vyhovenie uplatnenému névrhu.

5. Podl'a stazovatel'a rozhodnutiami oboch konajucich sudov doslo k poruseniu jeho
oznacenych prav. Vo vztahu k namietanému uzneseniu argumentuje takto: ,, Odvolaci sud
vyznamne pochybil (ked zmenou uznesenia sudu prvej instancie) zastavil konanie, a to
z udajného dévodu totoznosti navrhu stazovatela z 22.12.2016 (37P/355/2016) a navrhu
stazovatela z 22.5.2017 (37P/126/2017), nakolko (sice pozadovany petit je rovnaky)

skutkové okolnosti su diametralne odlisné. Skutkovymi doévodmi ndvrhu stazovatela



z22.12.2016 v sudnom konani sp. zn. 37P/355/2016 je konanie matky zahrdvanie matky
s diabolskymi okultnymi praktikami za ucasti mal. - co ohrozuje jeho mravny vyvoj.

Naopak skutkovymi dovodmi navrhu stazovatela z 22.5.2017 je podozrenie zo sexudlneho

zneuzivania mal. - matkou.

6. Stazovatel poukazuje v staznosti adresovanej ustavnému sidu na dalSie
nedostatky namietaného uznesenia a uvadza: , Dalsim dévodom zastavenia odvolacieho
konania a vyznamnym pochybenim odvolacieho sudu je udajné pravoplatné skoncenie
konania 37P/355/2016, co nie je pravdivé zhodnotenie a tvrdenie odvolacieho sudu, kedze
uznesenie OS BA Il z 3.4.2017 sp. zn. 37P/355/2016-43 dorucené stazovatelovi 11.4.2017,
bolo stazovatelom napadnuté v zakonnej 15 dnovej lehote (s prihliadnutim na § 121 ods. 4
a5 CS) odvolanim z 25.4.2017 (podanym do posty 26.4.2017), cize sudne konanie sp. zn.
37P/355/2016 nebolo pravoplatne skoncené, kedZe o odvolani (podanom vcas) do dnes

nerozhodol odvolaci sud. “

7. Stazovatel' v staznosti d’alej namieta, ze prvostupiiové rozhodnutie, ktorého
nedostatky neboli zo strany krajského sudu odstrdnené, je nedostatocne odovodnené
a arbitrarne. V konkrétnosti argumentuje: ,, Napddané uznesenie nevysvetlilo dostatocne,
ktoré skutocnosti povazoval sud za preukdzané a ktoré nie, nevysvetlilo , z ktorych dokazov
sud vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, nevysvetlilo preco sud
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a nevysvetlilo dostatocne ako vec prdvne posudil.
Odovodnenie uznesenia nie je presvedcivé. Sud prvej inStancie sa obmedzil len na velmi
strucné (az ziadne) odovodnenie v bode 15/ a 16 napadaného uznesenia z 29.5. 2017, a to
vrozpore s § 220 ods. 2 v spojeni s § 236 CSP, pritom navrh stazovatela z 22.5.2017 mal
velmi velké mnozstvo dovodov na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, kde
s vaznymi dokazmi a hodnovernymi tvrdeniami stazovatela sa sud v napadanom uzneseni
nijako nevysporiadal. Sud v napadanom uzneseni pri hodnoteni dékazov tieto nevyhodnotil
vsulade s § 191 CSP hodnotit dokazy podla svojej uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti so starostlivym prihliadnutim na vsetko, ¢o vyslo pocas

konania najavo. *



8. Na zédklade vSetkych uvedenych skuto€nosti v zavere staznosti stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho st’aznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie
jeho zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a jeho prava
zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 37 P 126/2017
7 29. maja 2017 a namietanym uznesenim krajského stidu, namietané uznesenie krajského
studu zrusil a vratil vec stazovatela krajskému sidu na d’alSie konanie a priznal mu tiez

nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

bez Gstneho pojednédvania.



11. Predmetom staznosti je namietana neudstavnost, ako aj namietan¢ poruSenie
prava garantovaného dohovorom, a to uznesenim okresného stdu a druhostupiiovym
rozhodnutim krajského stidu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupniové, kde okresny
sud zamietol navrh staZovatela na nariadene neodkladného opatrenia v podobe zverenia
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a Upravy styku matky s maloletym

dietatom na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

12. Predmetom staznosti adresovanej ustavnému sudu je okrem namietan¢ho
uznesenia krajského sidu aj prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu. Ustavny sad
v ramci svojej rozhodovacej c¢innosti konStantne prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti
(napr. ITI. US 79/02). Danii skuto¢nost’ zohl'adiiuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy
limitujice prdvomoc ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych 0séb vo veci porusenia ich zadkladnych prav alebo slobod iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Vychadzajuc zo svojej judikatiry uvedenej v predchddzajucom bode konstatuje
ustavny sud existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu staznosti stazovatela
v Casti tykajlicej sa prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 37 P 126/2017
z29. mé4ja 2017, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného stdu. Stazovatel totiz
disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky vo vzt'ahu k prvostupiiovému rozhodnutiu
okresného sudu prostrednictvom odvolania, ktort aj vyuzil. Ochranu jeho zakladnym
pravam a sloboddm zaruCenym ustavou a prdvam zarucenym dohovorom bol opravneny
a zarovenn povinny poskytnut’ krajsky sud. Téato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného
sudu preskumat’ namietky stazovatela uplatnené voci oznacenému uzneseniu okresného
sudu. Z uvedenych dévodov tstavny sid po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia oznacenych

zékladnych prav zaru¢enych ustavou a prava zaru¢eného dohovorom uznesenim okresného



sudu sp. zn. 37 P 126/2017 z 29. maja 2017 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. V dalSom bode smerovali namietky stazovatela proti druhostupiiovému
rozhodnutiu krajského sudu, ktory zmenil prvostupniové rozhodnutie tak, Ze konanie

o navrhu st’azovatel’a zastavil.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
aj ,,CMP*) na konanie podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud
moze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit’, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exeklcia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezakladd pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty néavrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez névrhu

v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

16. V pripade stazovatela neodkladné opatrenie, o ktorého nariadenie Zziadal, je
jednym zo zabezpeCovacich institutov civilného procesu, ktorého zabezpecCovacia funkcia
ma za ciel’ doc¢asnou Upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho
priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, ze nejde
o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden
z UCastnikov prava, o ktorych sa mé rozhodnut' az v budicnosti, ale sa nim len docCasne
upravuje urCity okruh vztahov. Podla citovaného ustanovenia § 329 ods. 3 CSP, ak
po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné

rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku



rozhodnutej veci. Nie je teda vylucené, aby stazovatel' v pripade zmeny pomerov znovu

inicioval nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat
ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podl'a ktoré¢ho

ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuji vSeobecné sudy.

18. Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, ze rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadené¢ho neodkladného opatrenia vydanym v rdmci
obCianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat predmetom konania
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu
prostrednictvom uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného ucastnikovi konania

pred vieobecnymi sudmi (princip subsidiarity) (IIL. US 281/07).

19. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim
miesta a postavenia neodkladného opatrenia, ktorého nariadenie st'azovatel’ navrhoval, ako
aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, koho sa
rozhodnutie o iom dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k poruseniu niektor¢ho z jeho

zékladnych prav alebo slobod.

20. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na neodkladné
opatrenie mozno predovsetkym povazovat za stcast’ zdkladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav a slobod je
vSak také poruSenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného
sadu pred za¢atim konania alebo v konani o veci samej (obdobne I. US 46/00). Aj v pripade
nevyhovenia navrhu na nariadenie tohto opatrenia je garantované pravo dotknutého
ucastnika konania na konecnl, definitivhu ochranu poskytovani sudom rozhodnutim

VO veci samej.



21. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre 'udské prava, tato vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni
(neodkladnych opatreni), pretoze nie su rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo
zavazkoch (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’ cldnku 6 ratione materiae v konani o zruseni
predbezného opatrenia). Pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi obsahom namietok
stazovatel'a smerujucich proti namietanému uzneseniu krajského sudu a obsahom C¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského stdu ustavny sud staznost’ ako zjavne

neopodstatnenti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

22. Reflektujuc na uvedené vychodiska (bod 12 az 20 odovodnenia tohto uznesenia)
ustavny sud konstatuje, ze realizacia instititu neodkladného opatrenia vo veci stazovatel'a
ako zabezpecovacieho prostriedku v civilnom procese nemoédze sama osebe opodstatnit’
zéver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajaceho z Gstavy alebo
dohovoru, pretoze zdkon poskytuje stazovatelovi primerani a efektivnu ochranu
pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked’Ze teda tito ochranu povazuje tstavny sid jednak za ucinna
a jednak za dostupnu, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze stcasne dovolavat’
aj prostrednictvom staznosti pred Gstavnym stdom (mutatis mutandis II. US 37/00,

1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 111. US 281/07).

23.Na druhej strane vSak treba pripustit, ze ustavny sud uz v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti pristupil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach (neodkladnych opatreniach podla Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku), zasadne vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované
vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut’
do rozhodnuti vSeobecnych stidov o predbeznych opatreniach (neodkladnych opatreniach
podl'a Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku) moéze iba
za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majaci charakter

svojvole (obdobne ITI. US 169/2010, I11. US 281/07).



24. Ustavny sud je toho nazoru, Ze staZovatelom namietané rozhodnutie krajského
sudu takéto znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia
pravny zaver o zastaveni konania nalezite odovodnil, ked’ uviedol, Ze ,, Podla § 230 C.s.p.,
ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova. S poukazom
na vyssie citované ustanovenie zdakona odvolaci sud konstatuje, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim sudu prvej instancie
C. k. 37P/355/2016 zo dna 03.04.2017, ktoré rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost
27.04.2017. KedZe o uvedenej veci bolo pravoplatne rozhodnuté a islo o totozny navrh,
totoznych ucastnikov a predmet konania, odvolaci sud ma za to, Ze uvedend vec nemohla

¢

byt prejednavana v zmysle vyssie citovaného ustanovenia znova. “.

25. Pozornosti ustavného sudu zéroven neuslo, Ze stazovatel vo svojom navrhu,
o ktorom konanie krajsky sud zastavil, uviedol ako Specifické okolnosti, ktoré¢ sa pokusal
prezentovat’ ako nové skutkové okolnosti veci, udajné sexudlne zneuZzivanie maloletého
dietat’a. Treba vSak povedat, Ze v predchadzajicom konani (sp. zn. 37 P 355/2016) okresny
sud posudzoval pomery (prostredie u matky) v globale, ato vo vztahu k rovnakému
obdobiu ako je obdobie, na ktoré poukazuje stazovatel’ aj vo svojom ,,novom‘ navrhu
(,,v obdobi troch tyzdnov pred diiom 10.04.2017 ). V predmetnom konani boli tieto pomery
konajucimi stdmi posudené ako vyhovujice (,,matka sa o mal. dieta vie ndlezZite
postarat’™). Na zaklade uveden¢ho je preto tUstavny sid toho nézoru, Ze krajskym sudom
prijaty pravny zaver vychadza z logickej uvahy (celkové pomery u matky boli totiz
vo vzt'ahu k rovnakému obdobiu uz raz pravoplatne posudené v predchadzajicom konani
sp. zn. 37 P 355/2016). Ustavny sud zarovei preskumal pravdivost’ tvrdenia staZovatela
o ,,nepravoplatnosti“ konania sp. zn. 37 P 355/2016 azistil na zéklade sucinnosti
poskytnutej okresnym stidom, ze predmetné konanie bolo pravoplatne skonfené 27. aprila

2017, tak ako to je uvedené v odovodneni namietaného uznesenia krajskeho stdu.

26. Ustavny sud tak konstatuje, Ze ani vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu krajského
sudu nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci staZzovatel'a, pretoze ochranu jeho
pravam ako ucastnikovi konania mu poskytuje obcianskopravny (vSeobecny) sud,

v pripadnom d’alSom konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj



v meritornom konani. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sad aj vo vztahu

k predmetnej Casti staznosti o jej odmietnuti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2018
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