SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 298/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senéte

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” JUDr. -

I N :stopenej advokitom JUDr. [
I 2dvokatska kancelaria, |, o vcci namictaného

porusenia jej zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 3 Cob 60/2013 z30. januara 2014
., Vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o urceni

neplatnosti ukonu zloZenia penazi do notarskej uschovy “, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. _ odmieta ako podanu zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. maja
2014 dorucend, 16. juna 2015 a31. augusta 2015 doplnena staznost JUDr. -
_ (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného

prava garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 Cob 60/2013 z 30. januéra 2014 ,,vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku o urceni neplatnosti ukonu zlozZenia penazi do notarskej uschovy “ (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Stazovatelka svoju staznost’ uviedla rekapitulaciou skutkoveého stavu: «V konani
vedenom pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 22Cb/37/2010 sa Zalobca
ZACHEM, a. s. Strazske proti stazovatelke, ktorda v predmetnom konani vystupovala
v procesnom postaveni zalovanej, domahal urcenia neplatnosti pravneho ukonu ,,zloZenia
penazi vo vyske 12.833.079,- Sk do notarskej uschovy notarky JUDr. _
so sidlom notarskeho uradu v - a dalsich pravnych ukonov Specifikovanych ako
,,Ziadost o spisanie notarskej zdpisnice, Ziadost o prijatie penazi do notarskej uschovy,
vyhldsenie o ucele zloZenia penazi do notarskej uschovy, vyhlasenie o osobe, ktorej maju
byt zloZené a prijaté peniaze vydané, vyhlasenie o vzdani sa dispozicného prava nakladat
so zlozenymi peniazmi, vyhlasenie o zaplateni zdlohy na sudny poplatok a dalsie ndklady
suvisiace so sudnou uschovou a pravny ukon vyhldasenia notarky JUDr. _
o prijati penazi do notarskej uschovy “.

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dna 15.10.2010, ¢.k. 22Cb 37/2010-70 Zalobu
v celom rozsahu zamietol, primadrne z dovodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni zo strany zalobcu (,, ... Zalovana vydala predmet uschovy a Zalobca
nepreukazal konkrétnu ujmu, ktorda mu hrozi v pripade, ak by sud neurcil neplatnost ukonov
zlozenia penazi do notdrskej uschovy, resp. neplatnost takejto notarskej zapisnice*)
a rovnako z dovodu, Ze Zalovand v konani o urcenie neplatnosti pravneho ukonu ako notar
vykonavajuci notarsky urad nie je pasivne legitimovanym ucastnikom.

Na zdklade odvolania Zalobcu rozhodoval vo veci stazovatel, ktory uznesenim zo dna
28.4.2011, ¢. k. 3Cob 53/2011-95 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalsie
konanie s odovodnenim, Ze povazuje rozhodnutie okresného sudu v podstate za predcasné;
k otazke danosti naliehaveho pravneho zaujmu a pasivnej legitimacie sa stazovatel

nevyjadril.



Okresny sud Michalovce opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 3.12.2012,
C. k. 22Cb/37/2010-195 tak, Ze urcil, Ze pravny ukon zloZenia penazi vo vyske 12.833.079,00
Sk do notarskej uschovy notarky JUDr. _ so sidlom Notarskeho uradu
v- vykonany dna 24.5.2006 spolocnostou ENERGY SK, a.s., Nam. Sv. Martina 9,
908 51 Holi¢, | NN o /ikviditora Zalobcu v mene Zalobcu, ktory je
zaznamenany v notdrskej zdpisnici zo dna 24.5.2006, spisanej notarky JUDr. -
- so sidlom Notarskeho uradu v - sp. zn. N 78/2006, Nz 20212/2006,
Ncr 1s20105/2006 je neplatny, vo zvysku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok v prvej casti vyroku
rozhodnutia nadobudol pravoplatnost dna 25.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 30.1.2014, ¢. k. 3Cob/60/2013-250.»

3. Stazovatel’ka napadnuty rozsudok krajského sudu namietla ,, vyhradne v rozsahu
prvej vyrokovej casti (potvrdzujuci vyrok vo vztahu k urceniu neplatnosti ukonu zloZenia
penazi do notdrskej uschovy)“ ak odovodneniu svojej staznosti konStatovala: «Jadrom
tejto ustavnej staznosti je fakt, Ze [r]ozsudok a teda krajsky sud rozhodujuc ako sud
odvolaci, sa nevysporiadal ustavne akceptovatelnym spésobom a podstatnymi namietkami,
na ktorych spocivala obrana stazovatelky ako zZalovanej voci podanej zalobe, resp. tieto
namietky ,,ignoroval“. Klucové pochybenia krajského sudu mozZno vidiet' v tom, Ze sa
Ziadnym sposobom nevenoval s ndamietkam nedostatku pasivnej legitimacie stazovatelky
v predmetnom konani, ktorda ako notar nebola ucastnikom pravneho vztahu zmluvy
o uschove, dalej krajsky sud sa vobec nevenoval tomu, Ze stazovatelke ako notarovi bolo
predlozené uznesenie o ustanoveni likvidatora s falosnou dolozkou vykonatelnosti,
nevenoval sa klicovej otazke sporu, ktorou je jasné a jednoznacné preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu konkrétnymi okolnostami, nielen len teoretickymi nicim
nepodlozenymi uvahami. Krajsky sud dalej odignoroval obranu stazovatelky v podanom
odvolani, ze podla § 80 pism. ¢) OSP sa musi jednat o urcenie pravneho vztahu alebo
prava, dalej obranu, ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia spociva na § 37 ods. 1
a § 39 OZ, ktoré su na tento pripad nepouzitelné. Odovodnenie [r]ozsudku tak neddva jasné
a zrozumitelné odpovede na vsetky zasadné skutkové a pravme otdazky suvisiace s

predmetom sudnej ochrany.



Je jednoznacné, ze v okolnostiach posudzovanej veci odvolacie ndmietky
stazovatelky signalizovali mozZnost ich podstatného vplyvu na prdavne posudenie veci
z hladiska nedovodnosti zalobou uplatneného naroku, preto bolo z hladiska ustavnych
poziadaviek ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa krajsky sud
s nimi v odovodneni namietaného rozsudku vysporiadal, tj. zaujal k nim jednoznacny
pravny zaver. Krajsky sud sa v klucovych otazkach obrany stazovatelky obmedzil iba na
strohé skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu.
Predovsetkym nedal Ziadnu odpoved” na otazku namietaného nedostatku pasivnej
legitimacie stazovatelky ako notdra, vykondvajuceho notarsky ukon pre Ziadatela, a to
v konani o urcenie neplatnosti takého vkonu.

Dalej pri namietke neunesenia dékazného bremena naliehavého pravneho zaujmu na
urceni podla § 80 c) OSP odvolaci sud bez dalsieho uvadza, Ze: ... Zalobca naliehavy
pravny zdujem preukazal tym, zZe bez takéhoto urcenia by bolo jeho postavenie neisté, jeho
prava su ohrozené a hrozi mu ujma. Ide totiz o dosledky, ktoré z napadanej skutocnosti
mozu pre neho vyplhvat (komu patrili peniaze, komu boli vyplatené atd).” Takéto
nekonkrétne, hypotetické a bezobsazné odovodnenie naliehavého pravneho zaujmu nemoze
obstat, bolo predsa procesnou ulohou Zalobcu preukazat naliehavy prdavny zdaujem voci
stazovatelke ako Zalovanej, pretoze rozsudok vydany v tomto konani ma zavdznost' voci nej
(medzi Zalobcom a zalovanym) a nie je zavdzny voci kazdému (por. § 159 ods. 2 OSP).

.. arbitrarnost’ [r]ozsudku je tak intenzivna, Ze mozZno hovorit o svojvoli krajského
sudu, ktora vzdy znamena porusenie prav v petite staznosti oznacenych - podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.»

4. Stazovatel’ka v zavere navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol: ,, Zdkladné pravo
JUDr. _ na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 30.1.2014, ¢. k. 3Cob/60/2013-250 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prveho stupna vo vyroku o urceni neplatnosti ukonu zloZenia penazi do notarskej
uschovy, porusené boli. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30.1.2014, ¢. k.
3Cob/60/2013-250 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku



o urceni neplatnosti ukonu zloZenia penazi do notarskej uschovy, zrusuje a vec v rozsahu
zruSenia vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.* StaZzovatel'ka zaroven

navrhla, aby jej Ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani ststredil na postdenie, ¢ staznost
bola podanad opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je
nositelom zdkladnych prav alebo slobdd alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



7. Zmyslom ustavnej staznosti je v zasade ochrana sukromnej sféry fyzickych
a pravnickych oso6b pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie ochrany
a reSpektu k l'udskym sloboddm u vSetkych organov verejnej moci. Verejnd moc je teda
povinnd reSpektovat’ a chranit’ I'udské prava, priCom obsah tejto povinnosti je podmieneny
charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel zdkladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktord ma dané zakladné pravo zarucovat’. Stat v zasade
nie je nositelom zakladnych prav. Stat nema slobodny priestor a slobodna volu. Naopak,
Statne organy maju pravomoci a kompetencie. Opacné vnimanie je absurdné a zaroven

popierajlice samotnu podstatu pravneho §tatu (porov. I1. US 407/2013).

8. Otazka spdsobilosti orgdnov verejnej moci byt stazovatelom v konani pred
ustavnym sudom bola uz v minulosti opakovane predmetom rozhodovania ustavného sudu.
V zéasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali staznost’ podl'a
¢l. 127 ftstavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuji v stkromnopravnych
vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi Gc€astnikmi konania). M6zu tak vSak urobit’ iba
vtedy, ak je splnend podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skuto¢nosti boli
nosite'mi Gstavou zarucenych zdkladnych prav alebo slobod. Organ verejnej moci (Statny
organ) moze podat’ staznost, len pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy“, a nie ako ,nositel
verejnych uloh (verejného zaujmu), resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial’ §tat vystupuje
v prisluSnom pravnom vztahu ako subjekt verejného prava a sucasne ako nositel’ verejnej
moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt nositel'om (subjektom) zédkladnych

prav a slobdd (porov. I1. US 19/04, 1I1. US 115/06).

9. Podla § 2 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch
a notarskej Cinnosti (notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov notar je Statom

ur¢enou osobou vykonavat’ notarsku ¢innost’ a d’alSiu ¢innost’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) a e) notarskeho poriadku notarskou Cinnost'ou je spisovanie
a vydavanie listin o pravnych tikonoch (§ 46 az 55) a konania vo veciach notarskych tschov

(§ 65 az 73).



Podl'a § 4 ods. 3 notarskeho poriadku pri vykone notéarskej Cinnosti ma notar

postavenie verejného Cinitela.

Podl'a § 4 ods. 4 notarskeho poriadku vykondvanie notarskej ¢innosti je vykonom

verejnej moci.

10. Stazovatel’ka vystupovala v konaniach pred vSeobecnymi sidmi ako odporkyiia
(zalovand), pricom predmetom konani na vSeobecnych sudoch bol navrh na urenie
neplatnosti pravneho tkonu, zloZenia penazi do notarskej ischovy stazovatel'ky — notarky,
ktory bol zaznamenany v notarskej zapisnici, ktora spisala stazovatel'’ka ako notarka. Je sice
pravdou, Ze tak v rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj v napadnutom rozsudku krajského
sudu nie je v zahlavi tychto rozhodnuti presné oznaenie stazovatel’ky ako notarky (s ktorou
sa konalo ako s odporkynou), avSak v odovodneni oboch rozhodnuti, ako aj vo vyroku
rozsudku sudu prvého stupnia je stazovatel’ka oznacend spravne ako notarka a je zrejmé, ze
sudy siou konali nie ako so sukromnou fyzickou osobou, ale ako s notarkou. Navyse
v obdobnej veci stazovatelky vedenej pred Okresnym sadom Skalica pod sp. zn.
3 Cb 101/2008 je stazovatel’ka ako odporkyna (zalovand) spravne oznafend ako notarka aj
v zahlavi rozhodnuti prijatych v tomto konani, ako aj v odvolacom konani pred Krajskym

sudom v Trnave vedenom pod sp. zn. 21 Cob 35/2014.

11. Notar ma pri vykone notarskej ¢innosti postavenie verejného Cinitel'a. Tento svoj
status ziskal podla notarskeho poriadku (§ 4 ods. 3 notarskeho poriadku). Notarskym
poriadkom preniesol §tat ¢ast’ vykonu svojej moci na notarov (§ 4 ods. 4 notarskeho
poriadku). Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato skutonost ma vyznam len pravne-
technicky, ¢i organizaCne-institucionalny. Z hladiska funkciondlneho vykonavaji tieto
osoby verejni moc. Preto, ak notar vykonava funkcie, ktoré na neho preniesol §tat, je pri
vykone zverenej Statnej (verejnej) moci povinny dbat’ a reSpektovat’ zakladné préva tych
0s0b, vo vztahu ku ktorym prenesenu Statnu (verejni) moc vykondva (obdobné zavery
porovnaj mutatis mutandis v 1. US 151/2012, 1. US 478/2011, I. US 491/2011 alebo
1. US 137/2012).



12. V tomto ohl'ade aj pravna teoéria jednoznacne uvadza, Ze agenda notéarskych
uschov ¢i tzv. notarskych depozitov je jednym zo zakladnych druhov klasickej notarskej
¢innosti a 1 v tejto ¢innosti ide o vykon Statnych pravomoci zverenych notarom (pozri Bilek,
P. — Fiala, R. — Jindfich, M. — Wawerka, K. a kol. Notaisky tad a fizeni o dédictvi.
Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 346).

13. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze notar nema aktivnu legitiméciu na podanie
staznosti proti rozhodnutiu, ktorym sud rozhodol o platnosti/neplatnosti pravneho ukonu

spisaného nim ako notarom pri vykone verejnej moci. V takomto pripade nie je nositel'om

zékladnych prav.

14. Na ziklade uvedenych zaverov preto ustavny sid staznost stazovatelky

odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016



