SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 49/03

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2005 v pléne
o ndvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade § 10
ods. 4 slovného spojenia ,,a v pripade obzvlast zdvazného umyselného trestného Cinu,
trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, trestného ¢inu prijimania tplatku
a inej nenalezitej vyhody, trestného ¢inu podplacania a trestného ¢inu nepriamej korupcie aj
ten, komu bolo odsudenie za takyto trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, akoby
nebol za takyto trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu®, § 16 ods. 5, § 46 ods. 2,
§ 221 ods. 3, § 222 ods. 1 a § 237 ods. 2, 3, 4, 5 a 6 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a4 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a s¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a o navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenej JUDr. L. P., na zacatie konania o stlade § 237 ods. 2, 5 a 6 zdkona Narodne]

rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti



(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov

s¢l. 1, ¢l 12 ods. 1 a4, €. 30 ods. 4 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 237 ods. 2, 3, 5 a 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej cCinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nie su v sulade

s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti navrhom generalneho prokuratora Slovenskej republiky a skupiny

32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
& k. PL. US 49/03-22 z 18. decembra 2003 a &. k. PL. US 47/03-13 z 27. novembra 2003
prijal na d’alSie konanie navrhy generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) a skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,skupina poslancov* a ,,narodna rada‘“) na zacatie konania o stilade pravnych predpisov.
Uznesenim &. k. PL. US 49/03-22 z 18. decembra 2003 zaroveii spojil vec vedenu pod
sp. zn. PL. US 49/03 a vec vedena pod sp. zn. PL. US 47/03 na spolo¢né konanie d’alej
vedené pod sp. zn. PL. US 49/03.

Navrhy a stanovisko narodnej rady

Navrh generalneho prokuratora




Generalny prokurator (prvy navrhovatel’) navrhol, aby Gstavny sud rozhodol, Ze § 10
ods. 4 slovného spojenia ,,a v pripade obzvlast zavazného umyselného trestného Cinu,
trestného C¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, trestného ¢inu prijimania tplatku
a inej nenalezitej vyhody, trestného ¢inu podplédcania a trestného ¢inu nepriamej korupcie aj
ten, komu bolo odsudenie za takyto trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, akoby
nebol za takyto trestny ¢in odsudeny podla osobitné¢ho predpisu®, § 16 ods. 5, § 46 ods. 2,
§ 221 ods. 3, § 222 ods. 1 a § 237 ods. 2, 3, 4, 5 a 6 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,Exekuény poriadok*) nie st v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4,
l. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dodatkovy protokol*) .

Generalny prokurator v odovodneni navrhu na zacatie konania uviedol:

«Dna 1. decembra 1995 nadobudol ucinnost Exekucny poriadok. V minulosti bol

viackrat novelizovany, ostatna novela nadobudla ucinnost’ 1. septembra 2003.

Tento zdkon ustanovuje exekutorom, exekutorskym koncipientom a inym subjektom
rozne prava a povinnosti: okrem iného definuje bezuhonnost exekutorov a stanovuje sposob
jej preukdazania (§ 10 ods. 4 s pouzitim § 237 ods. 3 Exekucného poriadku), dosledky
nedostatku bezithonnosti (§ 237 ods. 3, ods. 4 Exekucného poriadku), vseobecny sposob
vwkonavania exekucie (§ 46 ods. 2 Exekucného poriadku) a sankcie za porusenie tejto
povinnosti (§ 221 ods. 3 Exekucného poriadku), opravnenie ministra pozastavit' exekutorovi
vwkon exekutorského uradu (§ 222 ods. 1 Exekucného poriadku), urcuje ndroky na
vzdelanie exekutorov a stanovuje dosledky absencie vzdelania (§ 230 ods. 4, § 237 ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Exekucného poriadku).

Podla ¢l. 1 ods. I ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldogiu ani naboZenstvo.



Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, Statne orgdany mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na vizemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo,
politicke ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel.

Podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 ustavy kazdy ma pravo viastnit' majetok. Viastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere

a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu ndahradu.

Podla ¢l. 35 ods. 1 kazdy ma pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan,

ako aj pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikto nemoze byt zbaveny svojho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovi zakon a vSeobecné zdsady
medzindarodného prava. Predchddzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdakony,
ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vseobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Tymito ustanoveniami sa Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len
,,zdkonodarca*) dosledne neriadila, ¢im sposobila, Ze napadnuté ustanovenia Exekucného
poriadku nechrania v dostatocnej miere prava exekutorov legdlne v minulosti nadobudnuté,
vyvoldavaju  vnutornu rozpornost Exekucného poriadku, znevyhodnuju exekutorov
v porovnani s inymi skupinami obyvatelstva, neumoznuju vykon Statnej moci v ustavou

naznacenom ramci, obmedzuju zakladné prava exekutorov bez ohladu na podstatu a zmysel



takéhoto obmedzenia, brania exekutorom vlastnit, nadobudat a chranit svoj majetok

a v neposlednom rade upieraju exekutorom pravo na slobodnu volbu a vykon povolania.

Podla § 10 ods. 4 Exekucného poriadku za bezithonného sa na ucely tohto zdkona
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin, a v pripade obzvlast
zavazného umyselného trestného cinu, trestného cinu zneuZivania prdavomoci verejného
Cinitela, trestného cinu prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody, trestného cinu
podplacania a trestného cinu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsudenie za takyto
trestny cin zahladené alebo na ktorého sa hladi, akoby nebol za takyto trestny c¢in odsudeny

podla osobitného predpisu.

Podla § 237 ods. 3 Exekucného poriadku exekutor je povinny do 1. decembra 2003
predlozit odpis registra trestov nie starsi ako tri mesiace. Ak exekiitor nespliia podmienku
bezuhonnosti podla tohto zdkona, komora podd ministrovi navrh na jeho odvolanie
do 1. februara 2004. Minister bez zbytocného odkladu odvola exekutora, ktory nie je
bezuhonny podla tohto zdkona alebo ktory nepredloZil v ustanovenej lehote odpis registra

trestov.

Jednym zo zakladnych principov prdvneho Statu je princip pravnej istoty. Tento
princip je vyjadreny viacerymi predpokladmi. Do tejto skupiny patri tak predpoklad
posobenia pravneho predpisu do buducnosti, ako aj predpoklad ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav. Zdakonodarca vsak prijatim ostatnej novely Exekucného poriadku

ucinnej od 1. septembra 2003 tieto predpoklady nerespektoval.

Definovanim bezuhonnosti sposobom, akym je tento pravny institut zakotveny v § 10
ods. 4 Exekucného poriadku s pouzitim § 237 ods. 3 Exekucného poriadku dochadza
k situacii, Ze aj tie osoby, ktoré v minulosti ziskali sposobilost’ vykondvat urad exekutora,
vyuzijuc pri tom skutocnost, zZe ich odsudenie za trestné c¢iny, enumerativne uvedené v § 10
ods. 4 Exekucného poriadku bolo zahladené alebo sa na ne hladelo, akoby neboli odsudené,
najneskor po 1. februari 2004 stratia opravnenie vykondvat urad exekutora. To znamenad,
Ze u nich dojde ku strate opravnenia na vykon povolania na zaklade dodatocne stanovenych
podmienok, co priamo vyvola odnatie legdalne a v dobrej viere nadobudnutych prav

na vykon zvoleného povolania.



Ochrana v dobrej viere nadobudnutych prav je na ustavnej urovni chranend
principom pravnej istoty, ktory je jednym z principov prdavneho Statu (ndlez sudu
sp. zn. PL. US 16/95) a vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 ustavy (ndlez sidu sp. zn. PL. US 36/95).
Princip pravmneho stdatu je totiz principom materialneho pravneho Statu, t. j. takého
pravneho Statu, ktorého znakom je respektovanie urcitych hodnot, ktoré su v prvom rade

predstavované zdkladnymi pravami a slobodami (ndlez siidu sp. zn. I. US 10/98).

Zakaz retroaktivity je zaloZzeny na presvedceni, Ze pravo (pravna norma) posobi do
buducnosti. V jeho zmysle preto napriklad nikoho nemozno potrestat za také spravanie sa,
ktoré v case, ked' sa uskutocnilo, nebolo trestnym cinom alebo priestupkom. Rovnako nie su
pripustné zakony, ktoré by spdtne (so spdtnou ucinnostou) zakladali alebo zvysovali
obcanom akukolvek verejno-pravnu povinnost. Zakladom tohoto pristupu je presvedcenie,
Ze spolahlivost’ pravneho poriadku v urcitom case zabezpecuje predvidatelnost’ pravnych
nasledkov spravania sa kazdého jednotlivca, a tym aj jeho viastniu zodpovednost za vedenie
(budovanie) viastného zivota. Odmietanie retroaktivity (spdtnej ucinnosti) sa spdja
s odmietanim zmeny subjektivnej pravnej situdacie vytvorenej na zdklade individudlnych

pravnych ukonov, ktoré vznikli podla skorsej (predchadzajucej) pravnej upravy.

S pojmami pravej a nepravej retroaktivity uzko suvisi ochrana legadlne

nadobudnutych prav. V tejto suvislosti su relevantné nasledovné pravne nazory:

Ustavny princip pravnej istoty vyzaduje kazdy mozny pripad retroaktivity zakotvit
expressis verbis v ustave, resp. v zdakone a vyrieSit s tym spojené pripady tak,
aby nadobudnuté prava boli riadne chrinené (rozhodnutie Ustavného sidu CSFR

sp. zn. PL. US 78/92).

Podla nadlezu sidu sp. zn. PL. US 37/99 ako protiiistavné pre porusenie zdkazu
retroaktivity boli vyhldasené ustanovenia zdakona, ktory: , napriek jednorocnej lehote, ktoru
poskytuje a ktora je nesplnitelnou podmienkou, zavadza pravu retroaktivitu, pretoze
neuznava opravnenia a povinnosti zaloZené pravmnymi vztahmi, ktoré vznikli za platnosti
lex priori. Tym toto zdkonné obmedzenie tiez vecne nespliia podmienky, ktoré sii uvedené
vl 13 ods. 4 Ustavy SR (...). Principom prdvneho Statu je pravna istota, ktord zahiiia

doveru obcana v pravo a navyse aj ochranu nadobudnutych prav, osobitne majetkovych.



V ndleze sp. zn. PL. US 25/00 sid zaujal pravny ndzor, Ze naruSenie pravnej istoty
spociva v tom, Ze v jednotlivych pravnych vztahoch sa po prijati novely zdakona spdtne
zmenili podmienky realizacie prislusnych pravnych vztahov, nadobudnuté prava, otazky
platnosti zmluv. Sud na rozdiel od tohto postupu uz vyjadril ndzor, Ze nikomu nemozno
odnat jeho riadnym spésobom nadobudnuté prava na zaklade neskorsie vydaného pravneho

predpisu.

Podla § 237 ods. 2, ods. 5, ods. 6 Exekucného poriadku ustanovenie § 231 ods. 1 sa
od 1. septembra 2003 nepouZije.

Exekutor, ktory k 1. septembru 2003 nema vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike alebo nemd uznany doklad
o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahranicnou vysokou
Skolou, je povinny ministerstvu preukazat, zZe zacal do 31. decembra 2004 Studovat na
pravnickej fakulte vysokej skoly. Ak exekutor v tejto lehote nepreukaze splnenie tejto

povinnosti, minister ho bez zbytocného odkladu odvola.

Exekutor, ktory k 1. septembru 2003 nema vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike alebo nemd uznany doklad
o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahranicnou vysokou
Skolou, je povinny ministerstvu preukazat, Ze si toto vzdelanie do 1. jula 2007 doplnil. Ak
exekutor v tejto lehote nepreukdze splnenie tejto povinnosti, minister ho bez zbytocného

odkladu odvola.

Tieto poziadavky na vzdelanie exekutorov je potrebné povazovat za priamo
retroaktivne. V suvislosti s nimi vznikne v exekutorskom stave problém vo viacerych

skupinach exekutorov.

a) Exekutori, ktori ziskali pravnické vzdelanie na Vysokej Skole Zboru ndrodnej

bezpecnosti (dalej len ,, VS ZNB“) alebo inej obdobnej vysokej skole

V tejto skupine bola poslednou novelou vykonana radikalna zmena, pricom sa dotkla
prav vyslovne uz priznanych a stanovila sa podmienka, ktord je redlne nesplnitelna.

Ustanovenie § 237 ods. 2 Exekucného poriadku ustanovuje, ze § 231 sa od 1. septembra



2003 nepouzije. Ustanovenie § 231 Exekucného poriadku znie: ,, VysokoSkolské vzdelanie
ziskané v odbore pravo v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike alebo v Ceskej
republike do 31. decembra 1993 sa povazuje za vysokoSkolské vzdelanie ziskané podla § 10
ods. I pism. b) a § 21 ods. 1 pism. b). Ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté . Zakon teda
v§ 231 (v zneni novely Exekucného poriadku vykonanej zakonom ¢. 34/2002 Z. z.) uznal
bez dalsieho takto ziskané vysokoskolske vzdelanie za vzdelanie pozadované zakonom. Za
takéto vzdelanie sa povazuje napriklad vzdelanie absolventov VS ZNB a Akadémie

Policajného zboru ziskané v Ceskej alebo Slovenskej republike do 31. 12. 1993.

Novela zdkona ustanovuje, Ze ust. § 231 sa od 1. septembra 2003 nepouzije.
Nepouzije sa teda ustanovenie, ktorym zakonodarca v minulosti uznal vzdelanie tychto
exekutorov za dostatocné na vykondvanie exekucnej cinnosti. Zakonodarca v tomto pripade
odnima pravo, ktoré tymto obcanom uz raz legalne priznal. Dotknuti exekutori musia zacat
Studium na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike do 31. decembra 2004 a
ukoncit' ho do 1. jula 2007, co je nesplnitelnd podmienka, kedZe magisterske Studium
v odbore pravo na pravnickych fakultach vysokych skol v Slovenskej republike trva
v dennom Studiu minimdlne 5 rokov a pri Studiu popri zamestnani minimdlne 6 rokov.

Z pohladu tejto skupiny exekutorov ide o pravu retroaktivitu, co je v rozpore s ¢l. 1 ustavy.

V tejto suvislosti treba upozornit aj na nesulad so zakonom ¢. 131/2002 Z. z.

o vysokych skolach (dalej len ,, ZVS).

Podl'a ustanovenia § 110 ods. 2, ods. 4 ZVS vzdelanie absolventov magisterského
Studia, inzZinierskeho Studia a doktorandského Studia podla doterajsich predpisov sa

povazuje za vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna podla § 53 ods. 1.

Akademicke tituly, vedecko-pedagogické tituly a ostatné tituly absolventov vysokych

Skol priznané podla predchadzajucich predpisov zostavaju nedotknuté.

V pravnom Stdte nie je mozné odnat niekomu pravo, ktoré mu raz bolo priznané,
potvrdené dvoma novelami Exekucného poriadku tykajucimi sa vzdelania exekutorov

a opdtovne potvrdené novym vysokoskolskym zakonom.



b) Exekutori, ktori si v sulade so zvysujucimi poZiadavkami zdkona na vzdelanie toto

vzdelanie doplnili, avsak skoncili so Studijnym priemerom nad 1,8

Uz predchadzajucimi novelami doslo k poruseniu ustavou garantovanych prav
obcanov - exekutorov, a to retroaktivnymi zneniami zakonov. V sulade s tymito novelami si
vSak exekutori, ktori pravnické vzdelanie nemali, uz doplnili vzdelanie podla pozZiadaviek
zdkona, pripadne si ho este dopliiajii Stidiom na pravnickej fakulte. Slovenskd komora
exekutorov uzavrela s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave zmluvu,
podla ktorej absolventi bakalarskeho studia, Studijného odboru pravo, ktori dosiahli
Studijny priemer do 1,8 mozu do dvoch rokov od ukoncenia bakalarskeho studia pokracovat’
v magisterskom Studiu. Exekutori, ktori tento priemer nedosiahli, t. j. ich Studijny priemer
bol nad 1,8, takuto moznost nemaju. Ak chcu splnit novopozadované podmienky zakona,
musia zacat do 31. decembra 2004 riadne magisterské Studium na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike (trva minimalne 5 prip. 6 rokov) a do 0l. jula 2007 ho
aj ukoncit. Opdt ide o neredalnu a absolutne nesplnitelnu podmienku. Pokracovat

v magisterskom Studiu im za sucasného stavu umoznené nie je.

c¢) Exekutori, ktori si doplnili vzdelanie na pravnické vzdelanie prvého stupina

a dosiahli Studijny priemer do 1,8

Tato skupina exekutorov mda moznost splnit nové podmienky ustanovené zakonom,
avSak tu ide o nepravu retroaktivitu, pretoze zdakon meni uz nadobudnuté predpoklady
so spdtnou ucinnostou. Okrem retroaktivity novela zdkona vyvolava stav, ktory je
diskrimindciou exekiitorov vo vztahu k inym Studentom vysokych $kél v zmysle ZVS podla
¢l. 12 ods. 2 ustavy. Podla ust. § 64 ZVS Studium Studijného programu mozno na Ziadost
Studenta za podmienok urcenych Studijnym poriadkom prerusit. Studijny poriadok wurci
najdlhsie celkové obdobie prerusenia studia. Ustanovenie § 65 v spojitosti s § 51 ods. 4
pism. h) ZVS umoziiuje, aby Studium Studijného programu presiahlo jeho Standardnii dizku,
avsak nie viac ako o dva roky. Tuto skutocnost mozno spdjat aj s tym, ze Studijné programy
vysokych $kol umoznuju nielen prerusenie Studia, ale aj opakovanie akademického roku.
Tieto prava su exekutorom odnaté, lebo aj ti, ktori by eventudalne mohli spinit’ poZiadavky

napadaného zdkona, a zacali by Studium do 31. decembra 2004, maju na ukoncenie



magisterského studia presne tri roky, ¢o je minimalna dizka magisterského Studia. Je to
diskriminujuce, pretoze Student - exekutor nema Ziaden ,,narok* na prerusenie Studia, a to

ani z vaznych zdravotnych alebo inych dévodov, lebo ak by tak spravil, bude odvolany.
d) Exekutori, ktori zatial’ neukoncili bakalarske Studium na pravnickej fakulte

Zakon ¢. 280/1999 Z. z. ustanovil v § 230 ods. 4, Ze vynimka zo vzdelania udelena
exekutorom, ktori skoncili odbornou skuskou Specializacné Studium prestane platit, ak tito
exekutori do 2 rokov od nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, t. j. od 09. 11. 1999, nezacnu
Studium na pravnickej fakulte a do dalsich 5 rokov toto studium vispesne neukoncia. Cast
dotknutych exekutorov, ktori zacali studovat’ v roku 1999, bakalarske studium uz uspesne
ukoncila. Niektori z nich Studium prerusili, kedZe podmienkou zakona bolo ukoncit ho do 5
rokov od zacatia. Podmienkou zakona bolo zacat Studium do 09. 11. 2001. Exekutori, ktori
zacali studovat' v roku 2001 mali povinnost ukoncit' studium do roku 2006. Novelou
exekucného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 280/1999 Z. z. doslo k nepravej retroaktivite,
pretoze podmienka na doplnenie vzdelania bola sice retroaktivna, ale splnitelna. Ostatna
novela Exekucného poriadku v ust. § 237 ods. 5 a 6 meni nepravu retroaktivitu na pravii
retroaktivitu. Prdavna istota je tu narusena dvojnasobne, mozno to nazvat retroaktivitou
retroaktivity. Pri tejto skupine exekutorov ide opdt o nesplnitelnu podmienku. Zakonodarca
im citovanymi ustanoveniami dokonca odnal moznost splnit retroaktivnu podmienku
predchaddzajucej novely, pretoze aj ak tuto podmienku riadne splnia, budu odvolani.
Vyplyva to z toho, zZe ak bakalarske studium ukoncia v roku 2006, musia do konca roku
2007 ukoncit aj magisterské Studium, ktoré by im v pripade Studijného priemeru do 1,8
trvalo minimadlne 3 roky, t. j. do roku 2009 av pripade Studijného priemeru nad 1,8
dokonca minimalne 5 az 6 rokov, t. j. do roku 2011 az 2012. Tito exekutori, aj ked mali
snahu vyhoviet'" povodnym retroaktiviym poziadavkam zdkonodarcu, uz nemaju Ziadnu

moznost vyhoviet novym poziadavkam, ¢im dochadza u nich k pravej retroaktivite.

Slovenska republika je pravny stat a k imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitelne patri aj princip pravnej istoty a ochrany dévery obcanov v pravny poriadok,
sucastou ktorého je i zakaz spdtného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp.

ich ustanoveni. Problematika vzdelania exekutorov bola predmetom uz dvoch novelizacii
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Exekucného poriadku, pricom v oboch pripadoch islo o upravy retroaktivne. Takyto postup

je mozné povazovat za narusanie dovery v platny a ucinny pravny stav.

Novelizaciou ustanoveni o vzdelani exekutorov doslo k poruSeniu ustavnych prav
exekutorov ako obcanov Slovenskej republiky. V zmysle § 2 Exekucného poriadku je
exekutor Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Stat teda splnomocnil a urcil tychto obéanov a vymenovanim

im udelil pravo, ktoré im dnes chce zakonodarca retroaktivne odnat.

Podla medzindarodného Standardu zaruceného na bdaze Dodatkového protokolu ¢. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, objektom ochrany nie su len
hmotné statky, ale aj rozme druhy licencii, ako aj dobrd povest firmy. Vo svojej
rozhodovacej cinnosti aj Europsky sud pre ludské prava pripustil, Ze i licencie mozu byt
predmetom drzby. Poznamenal vsak, Ze Stdat za urcitych okolnosti mozZe ich udelenie
odmietnut’ alebo odnat, pokial’ drzitel’ nespini podmienky, za ktorych bola licencia udelena.
V pripade exekutorov vsak podmienky, za ktorych boli menovani, a teda za ktorych im bola
udelena exekutorska licencia, boli a stiale su splnené, inak by k vymenovaniu ani nebolo
doslo. Nemozno teda retroaktivne ukladat dalSie podmienky a na zaklade ich nesplnenia

exekutora odvolat.

V' ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zdsada, podla ktorej ten, kto
postupoval na zaklade dévery v platny pravny predpis, nemoze byt vo svojej dévere k nemu
sklamany spdtnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia

(PL. US 36/95, ndlez uverejneny pod ¢ 3/96 Zbierky ndlezov a uznesent).

Podla rozhodnutia sudu s institutom pravnej istoty v pravnom State uzko suvisi
poziadavka legalne nadobudnutych prav, t. j. nikomu nemozZno odnat jeho riadnym
sposobom nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit ex tunc. Tato poziadavka ako imanentna
sucast pravnej istoty sa vztahuje predovsetkym na zakladné prdava a slobody, ktoré su

vzmysle ¢l. 12 ods. 1 ustavy neodnatelné, nescudzitelné, nezrusitelné a nepremlicatelné.

(PL. US 16/95, ¢. 6/95 ZN a UUS, s. 49)
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V podmienkach demokratického statu plati, Ze pravny predpis resp. jeho ustanovenia
posobia do buducnosti a nie do minulosti. Podla ndazoru sudu vysloveného v rozhodnuti
PL. US 38/99: ,, Ako z pohladu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je
podstatou otdzka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorsia prdvna uprava uz
nemala rusit, pripadne zhorsovat, ale len zlepsovat.* Ustanovenie § 237 ods. 2, ods. 5 a
ods. 6 Exekucného poriadku je zdasahom do nadobudnutych prav, a to z kvalitativneho
hladiska zasahom zhorsujucim. Osoby, ktoré splnili vsetky predpoklady pre ziskanie statusu
exekutora podla pravnej upravy platnej a ucinnej pred nadobudnutim ucinnosti ostatnej
novely tohto zdkona a ziskali tak casovo neobmedzenu licenciu, musia este v dosledku
namietaného ustanovenia splnit dalsSie podmienky na to, aby ich licencia po stanovenej
lehote nezanikla, pricom u casti exekutorov su podla sucasného pravneho stavu tieto

podmienky absolutne nesplnitelné.

Z uvedenej argumentacie vyplyva, Ze ustanovenia § 10 ods. 4, slovného spojenia
,avpripade obzvlast zavazného umyselného trestného cinu, trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela, trestného cinu prijimania uplatku a inej nendaleZitej vyhody,
trestného cinu podpldcania a trestného cinu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo
odsudenie za takyto trestny cin zahladenée alebo na ktorého sa hladi, akoby nebol za takyto
trestny c¢in odsudeny podla osobitného predpisu®, § 237 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6
Exekucného poriadku nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢1. 35 ods. 1

ustavy.

Napadnuté ustanovenia Exekucného poriadku, citované v predchadzajiicom odseku,

nie su v sulade ani s ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 ustavy, a to z nasledovnych dovodov.

Tym, Ze sa uzndva pravo kazdej osoby na respektovanie jej majetku, garantuje sa
v podstate vlastnicke pravo. Pravo disponovat (nakladat) viastnym majetkom tvori tradicny
a zakladny prvok viastnickeho prava (rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,,Europsky sud vo veci Handyside z roku 1976). Pojem ,,majetok* pouzity v ¢l. 1
Dodatkového protokolu ma autonomny obsah, ktory zahrna majetok rodinny (zdedeny),
hnutelny, nehnutelny, hmotny ¢i nehmotny (rozsudok FEurdopskeho sudu vo veci

Tre Traktorer AB z roku 1989), neobmedzuje sa na vlastnictvo hmotného majetku, ale pod
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pojem majetok, mozu spadat aj prava a zaujmy predstavujuce aktiva (rozsudok Eurdpskeho
sudu vo veciach Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH proti Holandsku z roku 1995),
latridis proti Grécku z roku 1999 alebo vo veci Beyeler proti Taliansku z roku 2000). Za
majetok mozno povazovat aj pohladavky, na ktorych zhmotnenie je aspon legitimna nadej
(rozsudok Eurdpskeho siidu vo veci Pine Valley Developments Ltd. a ini proti Irsku z roku
1991). Vychadzajuc z tychto uvah potom neprekvapuje, ze predmetom ochrany podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru su aj licencie opraviujuce na vykonavanie zarobkovej
¢innosti, a to napr. podavania alkoholickych napojov (rozsudok Europskeho sudu pre
ludské prava Tre Traktorer Aktiebolag proti Svédsku z roku 1989), tazbu Strku (rozsudok
Europskeho sudu vo veci Fredin zrnku 1991) alebo stavebnu licenciu, vykon cinnosti
advokata (rozsudok Europskeho sudu vo veci Dring proti SRN z roku 1999) alebo uctovnika
(Van Marle a ini proti Holandsku z roku 1986). Niet legitimnych dovodov sa domnievat, Ze

uvedené zavery nemozno aplikovat’ na oprdvnenie vykondvat cinnost exekutora.

Podla ndzoru sudu sp. zn. II. US 28/96 Slovenskda republika potvrdila svoju
viazanost Dohovorom, ktory ratifikovala a wuverejnila predpisanym sposobom. Ak
Specifikacia prava alebo slobody zarucenej Dohovorom na konkrétnu situdciu vyplyva

z medzindrodného Standardu uplatnenia Dohovoru, je nim Slovenska republika viazana.

Podla rozhodnuti sidu sp. zn. PL. US 5/93, sp. zn. II. US 94/95
a sp. zn. I. US 48/97 pre stanovenie rozsahu a obsahu urcitého zdkladného prdva
alebo slobody, je teda prdavne vyznamny aj rozsah a obsah zdkladného prava a slobody
podla medzindrodnych dohovorov, ak je nimi Slovenskd republika viazand. Ustavu
nemozno vylozit sposobom porusujiucim medzindarodné zavdzky Statu. Mozno teda uzavriet,
Ze opravnenie na vykon exekutorskeho povolania spada pod pojem majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy aje tymto clankom chranené. K obdobnému zaveru sa sud priklonil aj

v ndleze sp. zn. PL. US 37/99.

Vykon exekucnej cinnosti exekutorom je uzko spojeny s vykonom viastnickeho prava.
Na problematiku ochrany vlastnickeho prava u exekutorov, ktorym hrozi odvolanie
v dosledku napddanych ustanoveni Exekucného poriadku - ¢i uz pre absenciu podmienky

bezuhonnosti, alebo pre absenciu podmienky vzdelania, mozno pozerat z troch hladisk:
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a)

b)

Na cinnost exekutorského uradu si exekutor musi zo svojich prostriedkov zaobstarat
hnutelné a nehnutelné veci, bez ktorych by riadne chod exekutorskéeho uradu nebol mozny.
V' priebehu exekucnej cinnosti vynaklada opdt dalSie nemalé financné prostriedky
(napriklad na spravne poplatky vo forme kolkovych znamok, na kanceldrske potreby, dalsie
nevyhnutné hnutelné veci, hotové vydavky a pod.). Ak budu exekutori, ktori nespinia
podmienky ulozené napadnutymi ustanoveniami odvolani, je zrejmé, Ze ich viastnicke pravo
k nehnutelnym a hnutelnym veciam vo vztahu k ostatnym exekutorom, nema rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Odnatim licencie sa ucelovo zaobstarany majetok, resp. jeho

podstatna cast stava pre dotknutého exekutora neupotrebitelnou.

Exekutori, ktori boli riadne a v sulade so zakonom vymenovani, ziskali casovo
neobmedzenu licenciu, ktorou ich Stat urcil a splnomocnil na vykon exekucnej cinnosti. Uz
bolo spomenuté, ze podla medzinarodného standardu zaruceného na bdze Dodatkového
protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod objektom ochrany
nie su len hmotné statky, ale aj rozne druhy licencii, ako aj dobra povest firmy. Licenciu
mozno povazovat za predmet vlastnickeho prava a v suvislosti s tym mozno konstatovat, ze
v dosledku napadnutych ustanoveni vznika stav odliSného obsahu viastnickeho pradva
v ramci druhovo rovnakej skupiny viastnikov. Druhovo rovnakou skupinou vlastnikov je tu
skupina osob, ktoré na zaklade Exekucného poriadku nadobudli exekutorsku licenciu, t. j.
boli menované ministrom spravodlivosti za exekutorov. Osobitny rezim vlastnickeho prava
casti uvedenych osob spociva v tom, Ze trvanie tohto prdva po stanovenej lehote je
podmienené splnenim urcitej podmienky, ktora je u vdcsiny dotknutych exekutorov

nesplnitelna.

Viastnictvom, resp. majetkom exekutora su aj prava a iné majetkové hodnoty, kedZe
predmetom obcianskopravnych vztahov su v zmysle § 118 Obcianskeho zdkonnika nielen
veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty, pokial to ich povaha pripusta. Pri prdavach
najvacsiu a najpodstatnejsiu skupinu tvoria pohladavky, ktoré vznikli exekutorovi
v suvislosti s exekucnou cinnostou, pricom sa jedna o nezanedbatelné Cciastky. Ide
o pohladavky voci ucastnikom konania, ale aj voci tretim osobam, ktoré vznikli v suvislosti
s exekucnym konanim do dna ukoncenia exekucnej cinnosti. Iné majetkové hodnoty su

najmd znalosti exekutora a jeho zamestnancov ziskané v priebehu exekucnej cinnosti,
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know-how, dobra povest, skusenosti a iné poznatky, systém organizdcie prdce a pod., ktoré
predstavuju nehmotny majetok exekutora, pripadne aj dusevné viastnictvo exekutora. Za
tieto iné majetkové hodnoty vsak exekutor po ukonceni cinnosti nedostane Ziadnu nahradu
aj napriek tomu, Ze po zaniku jeho licencie pokracuje v zacatych exekucnych konaniach
nahradnik sudneho exekutora. Tym je odvolany exekutor ukrateny na svojich pravach, a to
konkrétne majetkovych pravach, pricom na tento zavazny nedostatok sucasnd pravna

uprava vobec nepamdta.

Rovnost' zakonného obsahu garantovand ¢l. 20 ods. 1 ustavy sa vztahuje na viaceré
opravnenia viastnika predmetu vlastnickeho prava, a to predmet viastnictva drzat, uZivat,
pozivat' jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Teda vykon viastnickeho prdva znamend
nielen majetok mat, ale s nim aj pravne relevantnym sposobom nakladat’ k ucelu, na ktory
bol nadobudnuty. Exekutorom, ktori mozu byt odvolani z doévodu novych podmienok
zdkona, sa odnima moznost realizovat’ uzitkovu hodnotu veci zaobstaranych na vykon

exekucnej cinnosti, a to vo vztahu k ucelu, na ktory sa tieto veci nadobudli.

Siid vo veci PL. US 38/95 (uverejneny v Zbierke ndlezov a uzneseni pod ¢. 4/1996)
zaujal stanovisko, podla ktorého ustava neumozinuje, aby k vyvlastneniu alebo nutenému
obmedzeniu vlastnickeho prdava doslo priamo zdkonom, ale iba na zdklade zdkona.
Zakonodarca nie je v zmysle ustavy opravneny priamo zdakonom vyvlastnit' alebo nutene
obmedzit viastnicke pravo. Sud v ndleze PL. US 37/1999, ktory je zverejneny v Zbierke
zakonov SR pod ¢. 122/1999 vyslovil tento pravny nazor: ,, Clanok 20 ods. 4 uistavy urcuje,
Ze k vyvlastneniu, pripadne k nutenému obmedzeniu viastnickeho prdava mozno prikrocit’ len
na zdaklade zakona. K vyviastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava je
mozné siahnut’ len vo verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primeranu ndahradu.
Podla medzinarodného standardu zaruceného na bdze Dodatkového protokolu ¢. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod objektom ochrany nie su len

hmotné statky, ale aj rozne druhy licencii, ako aj dobra povest’ firmy.

Ak exekutor strati moznost vykonavat exekucnu cinnost na zdklade retroaktivnej
zmeny prdvnej upravy, znamend to aj obmedzenie viastnickeho prava nad nevyhnutnu mieru

a v rozpore s verejnym zaujmom. Verejny zaujem na odvolani exekutorov, ktori vykonavaju
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exekucnu cinnost na zaklade Statom udelenej licencie, v sulade so zdakonom a za splnenia

vSetkych podmienok, za ktorych boli vymenovani, tu dany nie je.

Exekutor, ktorého uz raz minister spravodlivosti vymenoval, v dobe vymenovania
spliial vietky kvalifikacné predpoklady, bez ktorych by k vymenovaniu vébec nebolo doslo.
Na zaklade vymenovania ziskal casovo neobmedzenu licenciu, ktord je jeho viastnictvom
(ktoru moze stratit’ len z dévodov ustanovenych v zakone, konkrétne v § 16 Exekucného
poriadku) a vybudoval si zo svojich prostriedkov exekutorsky urad. Zakonodarca mu
nemoze neskor odnat jeho majetok s tym, Ze to, ¢co mu garantoval v ¢ase vymenovania, uz

neplati, ak nesplni dalsie podmienky.

Jednou z podmienok, za ktorych mozno v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR prikrocit
k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu majetku je to, zZe sa za to poskytne primerand
nahrada. Zakonodarca vsak odvolanym exekutorom neposkytne Ziadnu ndhradu, co je
v rozpore s tymto ustavnym clankom. Exekutorsky urad predstavuje teda urcity majetok
exekutora, ktory sa exekutorovi odnime bez primeraného financného vyrovnania. Exekucny
poriadok len ramcovo upravuje financné vyuctovanie spisov medzi exekutorom, ktorého
urad zanikol a nahradnikom exekutora (podla § 16a Exekucného poriadku). Financné
vyuctovanie sa teda tvka len spisov. Nahradnik exekutora je povinny pokracovat

v exekucnych konaniach, resp. podat’ bezodkladne navrh na zastavenie exekucnych konani.

Podla § 16 ods. 5 Exekucného poriadku ak komora v pripadoch uvedenych
vodseku 2 nepoda ndvrh na odvolanie exekutora do jedného mesiaca, minister moze

po uplynuti tejto lehoty odvolat’ exekutora aj bez navrhu.

Podla § 222 ods. 1 Exekucného poriadku minister mozZe pozastavit exekutorovi
vkon exekutorského uradu, ak bolo proti nemu zacaté trestné konanie za umyselny trestny
¢in alebo za trestny cin suvisiaci s exekucnou c¢innostou, a to az do vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupnia. Rovnako moze pozastavit exekutorovi vykon exekutorského uradu, ak
bolo proti nemu zacaté disciplinarne konanie za zavazné disciplindrne previnenie podla §

220 ods. 2, a to az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna.
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Pokial' Exekucny poriadok stanovuje opravnenia ministra zasiahnut do vykonu
exekutorského uradu, deje sa tak na zdklade kogentnych ustanoveni (napriklad § 237 ods. 5,
ods. 6, ¢i § 222 ods. 2 Exekucného poriadku. V tychto pripadoch je dikcia zakona jasnd
(,,... minister ... odvola, ... minister pozastavi... ). Pokial viak vysSie citované ustanovenia
poskytuju ministrovi len mozZnost vyuzit' svoje pravo na odvolanie exekutora alebo na
pozastavenie vykonu exekutorského uradu, je potrebné konstatovat, Ze su v nesulade s ¢l. 2
ods. 2 ustavy, kedZe nestanovuju, za splnenia akych kritérii moze minister tieto oprdvnenia
vyuzit. Nie je prijatelny nazor, Ze by malo byt dané vylucne na volnu uvahu ministra, ¢i vo
viacerych prdavne obdobnych pripadoch by v niektorych pripadoch opravnenie vyuzil
a v inych nie. Takyto stav by automaticky zakladal znevyhodnenie postihnutého exekutora
voci nepostihnutemu. Zakonodarca mal preto aj v tychto pripadoch zvolit bud’ kogentnu
upravu, alebo stanovit' jasné kritéria na vyuzitie tychto moznosti, ktoré by teda stanovovali

,,8posob a rozsah ““ vvkonavania Statnej moci v tychto pripadoch, c¢o sa vsak nestalo.

Podla § 46 ods. 2 Exekucného poriadku exekutor je povinny vykondvat exekucie

v poradi, v akom mu boli dorucené navrhy na vykonanie exekuicie.

Podla § 221 ods. 3 Exekucného poriadku za porusenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa
ulozi disciplindarne opatrenie podla odseku 2 pism. b). Za opakované porusenie ustanovenia

§ 46 ods. 2 sa ulozi disciplindrne opatrenie len podla odseku 2 pism. c).

Hlavnym zmyslom a ucelom Exekucného poriadku je vytvorit systém, ktory umozni
c¢o najrychlejsie a najefektivnejsie uspokojenie pohladavky veritela. Subjektom, ktory
uskutocnuje vykon rozhodnutia, je exekutor. Jeho ulohou je preto konat v sulade
so zaujmami veritela, ktory je jeho klientom. Ustanovenie § 46 ods. 2 v spojeni s § 221
ods. 3 Exekucného poriadku vsak takyto pristup exekutora k vykonanym exekuciam

neumoznuje, ba naopak, priamo ho znemoznuje.

Exekutor mozZe vykonavat exekuciu, ak su splnené podmienky § 29 Exekucného
poriadku, t. j. ak to v navrhu na vykonanie exekicie oznacil opravneny a ak ho jej

vykondvanim poveril sud.
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Sucasna pravna uprava nezarucuje, ze exekutorovi budiu poverenia na vykon
exekiicie dorucované v tom istom poradi, v akom mu boli dorucené navrhy na vykonanie
exekucie. Uz tato skutocnost’ vytvara dilemu v postoji exekutora k viacerym exekucidam,
ktoré ma vykonat. Ak bude chciet dodrzat dikciu § 46 ods. 2 Exekucného poriadku (a to
bude musiet, inak mu hrozi az odvolanie z funkcie exekutora) bude musiet byt necinny
v pripadoch, kde by exekuciu uz vykonavat mohol a mal (v zmysle Stvrtej casti Exekucného
poriadku) len preto, Ze eSte neobdrzal poverenie tykajuce sa skor doruceného ndvrhu.
Pritom ku zdrzaniu pri vyhotoveni a doruceni poverenia exekutorovi moze dojst na zdklade
rozlicnych subjektivnych a objektivnych faktorov na strane vseobecnych sudov ¢i posty,

ktorych existenciu exekutor ovplyvnit nemoze.

Takto formulované povinnosti exekutora zakladaju vnutornu rozpornost Exekucného

poriadku, co zaklada nesulad vyssie citovanych ustanoveni s clankom 1 ods. 1 ustavy.»

Navrh skupiny poslancov

Skupina poslancov (druhy navrhovatel’) v ndvrhu na zacatie konania v podstate
uviedla, Ze namieta nestlad ustanovenia § 237 ods. 2, 5 a 6 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorsich predpisov
(konkrétne v zneni zakona ¢. 356/2003 Z. z.) s¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 30 ods. 4
ascCl. 35 ods. 1 ustavy. Druhy navrhovatel namieta netstavnost’ oznacenych ustanoveni
Exekuéného poriadku, ktoré dont vzniesla poslednd novela — zdkon €. 356/2003 Z. z. Ide
o prechodné ustanovenia zakona vecne sa dotykajice podmienok (predpokladov) vzdelania,
ktorych splnenie je nevyhnutné pre udrzanie si funkcie (povolania) exekutora aj pre osoby,
ktoré¢ uz boli riadne vymenované za exekutorov a splnili zdkonné podmienky vzdelania
podla prava platného v Case ich vymenovania. Navrhovatel' na zaklade toho tvrdi, Ze
ustanovenia § 237 ods. 2, 5 a 6 Exeku¢ného poriadku ako intertemporalne ustanovenia
ucinné od 1. septembra 2003 porusuju zakaz retroaktivneho pdsobenia pravnych predpisov,
princip pravnej istoty a poZiadavku ochrany dovery obCanov v pravny poriadok a st preto

v nesulade s ustavou.
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Stanovisko narodnej rady:

«V odovodneni navrhovatelov sa konstatuje, ze Narodnd rada Slovenskej republiky
prijatim zdkona sposobila, Ze napadnuté ustanovenia Exekucného poriadku nechrania
v dostatocnej miere prava exekutorov legdlne v minulosti nadobudnuté, znevyhodnuju
exekutorov v porovnani s inymi skupinami obyvatelstva, neumozZnuju vykon Statnej moci
v ustavou naznacenom ramci, obmedzuju zakladné prava exekutorov bez ohladu na
podstatu a zmysel takéhoto obmedzenia, brania exekutorom vlastnit, nadobudat’ a chranit
svoj majetok a v neposlednom rade upieraju exekutorom prdavo na slobodnu volbu a vykon
povolania. Na podporu svojho tvrdenia uvddzajii nalezy Ustavného siidu SR PL. US 36/95
a PL. US 16/95.

K ustanoveniam § 237 ods. 2, 3, 4, 5 a ods. 6 Exekucného poriadku

Zakon ¢. 356/2003 Z. z., ktory schvdlila Narodna rada Slovenskej republiky 4. jula
2003 a ktory nadobudol ucinnost’ 1. septembra 2003, novelizoval Exekucny poriadok. Tento
zdakon ustanovil, zZe exekutori, ktori ku dnu ucinnosti zakona (k 1. septembru 2003)
nedosiahli vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v studijnom odbore pravo bud na
pravnickej fakulte vysokej Skoly v SR alebo nemaju uznany doklad o dosiahnuti tohto
vzdelania v zahranici, maju povinnost zacat’ Studovat’ na pravnickej fakulte vysokej skoly
vlehote do 31. decembra 2004 a sucasne ukoncit, resp. doplnit si toto pozadované
vzdelanie do 1. jula 2007. Ak exekutor nepreukdze splnenie tejto povinnosti, minister ho

odvold. Vyvstiva tu otdzka spdtnej iic¢innosti tychto ustanovent vo vztahu k ¢l. 1 Ustavy SR.

Zakon teda ustanovil novu pozZiadavku na vykon cinnosti exekutora — vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo, ktoré podla doterajsich predpisov nemusel
splnat. Sprisnil tak poZiadavky na vykon cinnosti exekiitora. Uvedend poZiadavka podla
dovodovej spravy k navrhu zdakona vychddzala z poznania, Ze sudny exekutor pri vykone
exekucnej cinnosti zasahuje do zdkladnych ludskych prav a slobod obcanov. Nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti je sucastou ustavného prava na sudnu a inu pravau ochranu, za

ktoru zodpoveda Stat. Je tu teda opravnend poziadavka verejného zaujmu, aby exekutor mal
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najvyssie pravnické vzdelanie v takom rozsahu, aby pri vykone svojej c¢innosti neporusoval

pravny poriadok SR.

Zakon vsak retroaktivne nezasahuje do prdavneho stavu vytvoreného podla
doterajsich predpisov. Jeho nasledky sa tykaju ucinkov spojenych s doterajsim pravnym
stavom. Obsahuje tzv. nepravu retraktivitu (spditnu ucinnost), ktord je pripustnd a nie je
v rozpore s principmi pravneho §tatu a nie je naruSenim pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR). Pri tzv. nepravej retroaktivite sa vznik pravnych vztahov, ukony uskutocnené
v minulosti, ako aj ndroky z nich vzniknuté posudzuju podla doterajsich pravnych predpisov
a iba dalsie trvanie pravnych vztahov po ucinnosti nového zdakona a naroky vzniknuté po
ucinnosti nového zdakona sa posudzuju podla novej pravnej upravy. Zakon nepostihuje
spdtne doterajsi pravny stav. Uzndva opravnenia a povinnosti zaloZené pravnymi vztahmi,
ktoré vznikli za platnosti lex priori. Ak teda exekutor a exekutorsky koncipient splnili
podmienky vzdelania podla doterajsich predpisov, zdkon ich doterajsie postavenie nemeni
a nezaklada pre nich pravne ndsledky do minulosti. Uklada im vsak novu povinnost do
buducnosti. Takto konstruovana pravna uprava je pripadom nepravej retroaktivity, ktord
nie je podla ndsho ndzoru v rozpore s principmi pravneho Stdtu odvodeného z ¢l. 1 Ustavy
SR. Je viak plne v pésobnosti Ustavného sidu SR posidit, ¢i ide o retroaktivitu tistavne

akceptovatelnu alebo nie.

Zakon v prechodnych ustanoveniach ucinnych od 1. septembra (§ 237b ods. 2)
wlucil aplikdaciu ustanovenia § 231 Exekucného poriadku. Podla tohto ustanovenia sa za
vysokoskolské vzdelanie ziskané na prdavnickej fakulte v Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republike alebo v Ceskej republike do 31. decembra 1993 sa povazuje za vysokoskolské

vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte v Slovenskej republike.

Pred rokom 1989 bolo mozné ziskat’ vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo nielen
na pravnickej fakulte vysokej skoly, ale aj na Vysokej skole ZNB. Zameranie Studia na nej
zodpovedalo Specifickym pozZiadavkam vyucby vtedajsich prislusnikov ZNB. Absolventi z jej
fakult neboli obsahovou naplnou Studia na nej pripravovani na to, aby svoje vzdelanie
uplatnili v pravnickej profesii kdekolvek a na ktoromkolvek mieste v pravnickom povolani,

ale vylucne len na vykon niektorych profesii prislusnikov ZNB. V rozsudku Najvyssieho
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sudu SR z 21. 10. 1997 sp. zn. 4 Cdo 113/97 bol vysloveny pravny ndzor, ze vysokoSkolské
vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte vysokej skoly nie je totozné so vzdelanim ziskanym

na niektorej fakulte Vysokej skoly ZNB.

Z dovodu, Ze poZiadavka na vzdelanie ustanovena v § 10 ods. I pism. b) a v § 21
ods. 1 pism. b) zdkona nekoresponduje so vzdelanim ziskanym na Vysokej skole ZNB podla

§ 231 zakona, je preto do buducnosti vylucenda aplikacia tohto ustanovenia.

Vykon cinnosti exekutora je verejnou funkciou (§ 2 Exekucného poriadku). Pri
splneni podmienok ustanovenych v zakone moze byt kazdy obcan menovany ministrom za
exekutora. Zakon upravuje rovnako podmienky pre kazdého na pristup k funkcii exekutora.
Preto neobstoji tvrdenie, Ze napadnuté ustanovenia nie su suladné s ¢l. 30 ods. 4 a s ¢l. 35

ods. 1 Ustavy SR.

K ustanoveniu § 10 ods. 4 v nom oznaceného slovného spojenia ,,v pripade obzvlast
zavazného umyselného trestného cinu, trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, trestného cinu prijimania uplatku alebo inej nendlezitej vyhody, trestného cinu
podplacania a trestneho cinu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsudenie za takyto
trestny cin zahladené alebo na ktorého sa hladi, ako keby nebol za takyto trestny cin

odsudeny podla osobitného predpisu* Exekucného poriadku

Zakon ¢. 356/2003 Z. z., ktory schvdlila Narodna rada Slovenskej republiky 4. jula
2003 a ktory nadobudol ucinnost 1. septembra 2003 na ucely vykonu exekucnej cinnosti
novym sposobom definoval bezuthonnost exekutora a ustanovil mu povinnost preukazat

splnenie tejto bezuhonnosti.

Vyvstava tak otdzka, ¢i zdkon retroaktivne nezasahuje do pravneho stavu
vytvoreného podla doterajsSich predpisov. Jeho ndsledky sa tykajui ucinkov spojenych
s doterajsim pravnym stavom. Obsahuje tzv. nepravu retroaktivitu (spdtnu ucinnost), ktora
je pripustna a nie je v rozpore s principmi pravneho Statu a nie je naruSenim pravnej istoty
(1. 1 ods. 1 Ustavy SR). Pri tzv. nepravej retroaktivite sa vznik pravnych vztahov, tikony

uskutocnené v minulosti, ako aj ndroky z nich vzniknuté posudzuju podla doterajsich
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pravnych predpisov a iba dalsie trvanie pravnych vztahov po ucinnosti nového zakona
a naroky vzniknuté po ucinnosti nového zdakona sa posudzuju podla novej pravnej upravy.
Zakon nepostihuje spdtne doterajsi pravny stav. Uznava oprdavnenia a povinnosti zalozené
pravanymi vztahmi, ktoré vzmikli za platnosti lex priori. Upravuje otdzku preukdzania
a splnenia podmienky bezithonnosti podla cit. novely Exekucného poriadku do buducnosti.
Nijaky Stat sa nemoze vzdat prava, aby pravne vztahy reguloval do buducnosti inak, nez
tomu bolo v minulosti. V tomto pripade ide o napliianie stratégie boja proti korupcii a to
zavedenim principu nulovej tolerancie v pravmnickych profesiach. Na zaklade vyvoja
spolocenskych vztahov dochddza k potrebe prijatia novej pravmej upravy v otazke
bezuhonnosti exekutorov. Sme toho ndzoru, ze celospolocensku potrebu riesenia problému
korupcie je mozné oznacit ako verejny zdujem na zmene doterajSej prdavnej upravy
bezuhonnosti. Posudenie vzdjomnej kolizie principu prdvnej istoty a celospolocenskej
naliehavosti rieSenia prijatia novej prdavnej upravy pri zachovani ucinkov pradv

nadobudnutych podla doterajsich predpisov je plne v kompetencii Ustavného siidu SR.

Navrh namieta nepripustnost zasahu do prav, ktoré boli nadobudnuté v sulade
s doterajsim zdakonom. Podla navrhu, ak exekutor strati moznost vykonavat exekutorsku
¢innost na zdklade retroaktivnej zmeny pravnej upravy, znamend to aj obmedzenie
viastnickeho prava nad nevyhnutnu mieru a v rozpore s verejnym zaujmom podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR. Rovnako namietajii rozpor s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z dovodu, Ze objektom ochrany nie su len

hmotné statky, ale rozne druhy licencii a aj dobrad povest' firmy.

V pripade nadobudnutych prav vsak je potrebné rozlisovat' medzi druhmi a obsahom
tychto prav. Exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou vykondvat na
vwkonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti a dalsiu cinnost' podla
Exekucného poriadku. Jeho postavenie a vykon tejto cinnosti je zavislé od vztahu k verejnej
moci (ministrovi spravodlivosti SR a k Slovenskej komore exekutorov). Z uvedeného
vyplyva, ze uprava tychto pravnych vztahov patri do oblasti verejného prava. Kym prava
nadobudnuté v oblasti sukromného prava s individudalnym obsahom maju zostat' zachované
prip. mozu byt obmedzené alebo zruSené (vynimocne z dovodu verejného zdujmu) a ich

zruSenie mad byt kompenzované, o pravach v oblasti verejného prdava je ochrana
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nadobudnutych prav zavisla od konkrétneho obsahu jednotlivého prdva. S opravnenim na
vwkon exekutorskej cinnosti nemoze exekutor volne disponovat, nemoze ho previest na inu
osobu, nie je predmetom dedicstva. Podla nasho nazoru opravnenie na vykon exekutorskej
¢innosti nie je , licenciou oprdaviujucej na vykon zarobkovej cinnosti* tak, ako sa to
v navrhu uvdadza. Vramci pravneho poriadku SR nemozZno opravnenie na vykon
exekutorskej cinnosti podla jeho obsahu povazovat za ,,nehmotny majetok* tak, ako nim su
priemyselné prava, autorské prava alebo prdava pribuzné autorskému pravu. NemozZno
uvazovat' o tom, Ze ide o zdsah do ochrany nadobudnutych prav (iura quaesita) a do
viastnickych prav, ktoré pouzivajii ochranu podla ¢I. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

K ustanoveniam § 16 ods. 5, § 221 ods. 3, § 222 ods. 1 Exekucného poriadku

Podla navrhovatelov je dovodom namietky nesuladu uvedenych ustanoveni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ich dispozitivny charakter. Nie je vSak v rozpore
s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR to, ak zdkonodarca ponechdva moznost konat alebo
nekonat’ na volnej uivahe prislusného organu. Takouto dispoziciou danou v zakone moze byt
v konkrétnom pripade naruseny aj princip rovnosti subjektom, cim vsak navrhovatel

neargumentuje. Prislusny organ nesmie prekrocit ramec ustanoveny v zdkone...

Po formalnej stranke Narodna rada Slovenskej republiky schvalila zakon o sulade
ustanovenou potrebnou vicsinou poslancov Narodnej rady SR podla ¢l. 84 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Za jeho prijatie hlasovalo 97 poslancov, proti prijatiu boli 4 poslanci
a 22 poslancov sa zdrzalo hlasovania. Zakon bol podpisany prislusnymi ustavnymi cinitelmi

a bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR.»

Stanovisko vedl'ajSieho ucastnika vlady Slovenskej republiky nebolo predlozené.

II.

Vychodiska na rozhodovanie ustavného siudu
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K postaveniu sudneho exekutora

Podla § 2 Exekuéného poriadku ,,Exekutor je Statom uréenou osobou na vykonéavanie
nuten¢ho vykonu stdnych a inych rozhodnuti (d’alej len ,,exekucnd ¢innost™)*“. Podla § 3
Exeku¢ného poriadku ,,Exekutor vykonava exekucnu c¢innost’ nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi
vS§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim stdu

vydanom v exeku¢nom konani®.

Z tejto legalnej definicie postavenia exekutora vyplyva, Ze exekutor sa podiel’a
na vykone sidnej moci v rozsahu ,,kompetencného* ¢€l. 142 ods. 1 Ustavy, ktory ustanovuje,
ze sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach. K obc¢ianskoprdvnym
veciam sa radi aj niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti (porovnaj VI. €ast’ Ob¢&ianskeho

sudneho poriadku).

Stdny exekutor je podla trestnopravnych predpisov dokonca povazovany za

verejného Cinitel’a.

Podiel exekutora na sudnej moci v rozsahu nutené¢ho vykonu sudnych ainych
rozhodnuti je podl'a ndzoru ustavného sudu zakladnym vychodiskom pre upravu pravneho
postavenia exekutora, ktoré ma svoj zdklad v Exeku¢nom poriadku. Pravne postavenie
exekutora je determinované tym, Ze vykonava ulohy (organu) verejnej (Statnej) moci,
a z tohto doévodu sa naitho vztahuju iné€ kritéria nez na pravne postavenie subjektov, ktoré
nevykonavaju verejni (Stditnu) moc (stdnu moc). Exekutor vykondva v zasade ulohy
Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, ze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti
a obmedzenia zdkon ustanovuje v uzkej spojitosti stymto jeho osobitnym postavenim.
Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze v rdmci del’by verejnej (Statnej) moci sa
exekutor podiela na plneni pozitivneho zavizku Statu v stvislosti s realizaciou zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu ustanovenom
zakonom (Cl. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Exekttora preto nemozno v zdsade vylucit’ ani

spod rezimu ustanoveného v €l. 2 ods. 2 Gstavy.
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Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a)
bodom 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze exekttor zodpoveda
za Skodu sposobenu vykonom exekucnej ¢innosti ako Statny organ. Sucasne to potvrdzuje,
Ze §tat prebera na seba zodpovednost’ nahradit’ Skodu, ktord vznikla ako dosledok vykonu

exekucnej ¢innosti sidnym exekutorom.

Verejny zaujem na urceni predpokladov na vykon funkcie exekutora

Vychadzajlc z postavenia exekttora ako organu, ktorému je zvereny vykon verejnej
(Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zdkonom, a to Exeku¢nym poriadkom a subsididrne
Obcianskym stidnym poriadkom, treba uviest, Ze ustanovenie predpokladov na vykon
takejto funkcie patri zdkonodarcovi. Zakonodarca pri formulovani tychto predpokladov je
viazany predovsetkym tym, Ze ide o organ participujici na vykone stidnej moci, realizujtci
zdkladné prdvo na sidnu a in0 pravnu ochranu a Stidtne donutenie za ucelom

nedobrovol'ného vykonu stidnych a inych rozhodnuti.

Z tohto moZzno vyvodit' Siroké opradvnenia zdkonodarcu pri ustanovovani
predpokladov na vykon funkcie exekutora, ktoré nemozno obmedzit’ tak, ze by nebolo
pripustné ich dodatoéné dopinanie, za predpokladu, Ze takéto pridavanie jednotlivych
predpokladov neporusuje predovSetkym principy prdvneho Statu, najmi princip pravnej
istoty. Plati to do istej obmedzenej miery aj pre princip ochrany zakladnych prav a slobod,
ktory vSak pri Uprave postavenia organov verejnej moci nemoze byt prevazujucim nad
verejnym zaujmom spocivajucim v tom, aby osoby vykondvajuce S§tatnu (verejnl) moc
spinali predpoklady na vykon tejto moci, ktoré spodivaju najmid v poziadavkach na
bezthonnost’ a moradlnu integritu takychto osob ako zdkladnych predpokladov na vykon

takejto funkcie.

Ak zadkonodarca opomenul alebo v danom ¢ase nepovazoval za potrebné ustanovit

niektoré predpoklady na vykon funkcie exekutora (to plati pre organy verejnej moci, zvlast
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pre Statne organy), ktoré sa vSeobecne akceptuji pri vybere osdb vykondvajucich verejnu
moc (sudnu moc), neznamena to, ze nie je opravneny tak urobit’ dodatocne za podmienky,
ze zvoleny prostriedok doplnenia takychto predpokladov sleduje verejny zaujem, ktory uz
bol artikulovany v inych, obdobnych pripadoch, napriklad vo vzt'ahu k sudcom Slovenske;j
republiky. Uprava takého doplnenia by mala byt zisadne identickd, najmi ak sa tyka
okruhu 0s6b podielajucich sa na vykone siidnej moci, bez ohl'adu na to, o aké postavenie

vo vykone sudnej moci v konkrétnom pripade ide.

K pravnej istote a zakazu retroaktivity

K znakom pravneho S§tatu patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany
dovery obfanov v pravny poriadok. Sucastou tejto dovery je =zdkaz spdtného
(retroaktivneho) pdsobenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, resp. ich cCasti alebo
jednotlivych ustanoveni. Z poziadavky pravnej istoty vyplyva zaver, Ze vSeobecne zdvazny
pravny predpis, resp. jeho ustanovenia zasadne pdsobia iba do budicnosti. V pripade
spatného posobenia by sa porusila poziadavka na ich v§eobecnu pristupnost’ (poznatel'nost)).
Dosledkom by bola situacia, v ktorej osoba postupujuca podl'a prava by nemala ziadnu
moznost obozndmit’ sa s obsahom buducej pravnej Upravy, ktora by jej konanie podla
platného prava v minulosti vyhldsila za pravne neucinné alebo také, ktorym sa nedalo
vyvolat' uinky predpokladané takym pravom, napriklad ziskanie urcitého postavenia,

funkcie alebo vyhody.

Tieto zavery platia aj pre aplikdciu platného prava a jeho pouzivanie na zaklade
existujicej pravnej upravy, ktord dovoluje uvéazenie, tak ako tomu bolo pri vyklade
a pouzivani povodného znenia § 10 ods. 1 Exekucného poriadku, ktoré obsahovalo aj
predpoklad bezuhonnosti, avSak bez legalneho pozitivneho alebo negativneho vymedzenia
tohto pojmu. Toto ustanovenie vSak bolo interpretované a pouzivané tak, ze obcanovi
postacovalo preukdzat’ bezuhonnost' predloZzenim vypisu z registra trestov, ktory podla
prislusnej pravnej upravy nemohol obsahovat’ ziadne odsudenie, ktoré bolo zahladené alebo

ktoré¢ malo za nasledok, ze sa po vykonani trestu hl'adelo na odstideného, ako keby nebol
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odsudeny, a zodpovedalo vo vSeobecnosti Standardne, aj ked’ nie v zdkonom ustanovenom,

tak urcite orgdnmi verejnej moci vSeobecne aplikovanom rozsahu.

Zékaz retroaktivity spoc¢iva predovSetkym v tom, ze podla aktudlne platnej pravne;j
normy zdsadne nemozno posudzovat’ ukony, iné pravne skutocnosti alebo pravne vztahy,
ktoré¢ sa stali alebo vznikli pred ucinnost'ou tejto pravnej normy. Kazdy, kto kona podla
prava, musi mat objektivnu moZnost' posudit to, do akej miery spiia predpoklady na
nadobudnutie urc¢itého postavenia, prav a povinnosti stym spojenych. Tato objektivna
moznost’ poznania zdsadne nemdze byt v budicnosti negovana tak, Ze ak by tato negécia
bola subjektu prava znama, neuchadzal by sa o nadobudnutie postavenia alebo prav,

resp. ani by ich readlne nadobudnut’ nemohol.

Z judikatiry ustavného stdu treba pripomenut, Ze kazdy zakon by mal spiiiat
poziadavky, ktoré su vo vSeobecnosti kladené na akukolvek zdkonnu upravu
v pravnom §tate a ktoré mozno odvodit z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny sud uz vo veci
sp. zn. PL. US 15/98 uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom
State sa spdja poziadavka ,vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti
a spravodlivého obsahu pravnych noriem...“, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 ustavny sud
uviedol, Ze medzi Ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj ,,zakaz svojvole
v ¢innosti Statnych orgdnov, ako aj zasada primeranosti (proporcionality)®. V néleze
sp. zn. PL. US 28/00 ustavny sud v suvislosti so spravou majetku $tatu uviedol, Ze zakonny
prikaz pro futuro je v limite zakonnej ochrany tohto majetku. Sticasne uviedol, ze vyuZitie
zékonnych néstrojov na presadenie verejného zdujmu (zaujmu statu) do zmluvnych vztahov
vo vSeobecnosti nie je vylucené, avSak len v tych pripadoch, ak nejde o uzavreté pravne
vztahy. Priame zakonné¢ zdsahy do uzavretych pravnych vztahov oznacil Gstavny sud za

porusenie principu pravnej istoty ako imanentného znaku pravneho Statu.

V tejto suvislosti istavny sud povazuje za potrebné uviest, ze zdkonodarca v zasade
akceptuje tieto principy pravnej istoty a zdkaz retroaktivity, ¢o mozno dokumentovat
v stuvislosti s preukazovanim beztthonnosti na priklade § 5 ods. 5 zadkona ¢. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
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o sudcoch a prisediacich®) v zneni zdkona €. 426/2003 Z. z., podl'a ktorého za bezihonnt sa
na ucely tohto zakona nepovazuje fyzickd osoba, ktord bola pravoplatne odsudena za
umyselny trestny ¢in, a to aj v pripade, ak jej bolo odsudenie za imyselny trestny ¢in
zahladen¢, alebo na ktoru sa hl'adi, akoby nebola pre takyto trestny ¢in odsudend podla
osobitného predpisu. Bezihonnost sa preukazuje odpisom registra trestov nie star§im ako tri
mesiace. Podla § 151b ods. 1 tohto zdkona vSak sudca zvoleny do funkcie pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona nemusi preukazovat’ bezthonnost’ novo formulovanu

podrla tohto zékona.

Vykon exekutorského uradu a pojem majetok

Podla § 6 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor riadi ¢innost’ exekutorského uradu,
ktory vjeho mene plni Ulohy spojen¢ s odbornym, organizatnym a technickym
zabezpecCenim exekucnej ¢innosti. Exekutorsky urad nema pravnu subjektivitu. Z obsahu
jeho uloh vsak vyplyva, ze exekutorsky urad je spojeny s pdsobenim exekutora a jeho
materidlne a personalne zabezpecCenie ako predpoklad pre vykon Ccinnosti exekutora
zabezpecuje exekutor. Je nespochybnitelné, Zze exekutor vykondva cCinnosti, ktoré maja
majetkovll podstatu, tak navonok, ako aj dovnutra exekutorského tradu a je teda celkom
prirodzené, Ze ,,v hre* je majetok exekutora (chraneny v €l. 20 ods. 1 tstavy av ¢l 1
dodatkového protokolu). Ustavny sid sa preto musel vysporiadat’ s otazkou, &i existuje
neoddelitelnd vdzba medzi vykonom funkcie exekutora a jeho majetkom, ktory poziva

uastavnu ochranu.

Generalny prokurator tvrdi: ,,Podla medzinarodného Standardu zaruceného na badze
Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
objektom ochrany nie su len hmotné statky, ale aj rozne druhy licencii, ako aj dobra povest
firmy. Vo svojej rozhodovacej cinnosti aj Europsky sud pre ludské prava pripustil, Ze
i licencie mozu byt predmetom drzby. Poznamenal viak, Ze Stat za urcitych okolnosti moze
ich udelenie odmietnut’ alebo odnat, pokial’ drzitel’ nesplni podmienky, za ktorych bola
licencia udelena. V pripade exekutorov viak podmienky, za ktorych boli menovani, a teda

za ktorych im bola udelend exekutorska licencia, boli a stdale su splnené, inak by
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k vymenovaniu ani nebolo doslo. Nemozno teda retroaktivne ukladat’ dalSie podmienky a na

zdaklade ich nesplnenia exekutora odvolat. *

Dalej uvadza: ,Licenciu mozno povazovat za predmet viastnickeho prava
a v suvislosti s tym mozno konstatovat, Ze v dosledku napadnutych ustanoveni vznika stav
odlisného obsahu vlastnickeho prava v ramci druhovo rovnakej skupiny viastnikov.
Druhovo rovnakou skupinou vlastnikov je tu skupina osob, ktoré na zdklade Exekucného
poriadku nadobudli exekutorsku licenciu, t. j. boli menované ministrom spravodlivosti za

‘

exekutorov.

Ustavny sud nezastava nazor, ktory stotoziiuje postavenie sidneho exekitora podla
§ 2 Exekucného poriadku, podla ktorého je sudny exekutor uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nutené¢ho vykonu sudnych a inych rozhodnuti, s nositel'om alebo
drzitel'om (vlastnikom) licencie. Podl'a nazoru ustavného sudu urcenie a splnomocnenie
osoby na nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti zavisi od $tdtu a nemé hmotny obsah.
Do tohto urCenia a splnomocnenia na nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti nepatria
také prava a povinnosti, ktoré by sa dali vyuzit’ ako majetok (vec, pravo alebo pohl'adavka).
Preto odvolanie exekutora je v skutocnosti len odvolanie splnomocnenia pre osobu, aby
vmene Stitu vykonavala sudnu moc — nateny vykon sudnych ainych rozhodnuti,
z doévodov, ktoré st ustanovené zakonom. Tento zaver potvrdzuje aj platny pravny poriadok
Slovenskej republiky, ktory poznéd licencie v oblasti ochrany predmetov duSevného
vlastnictva, pri vareni piva, vodnom hospodarstve, pri ochrane zivotného prostredia, vykone
sukromnych bezpec¢nostnych sluzieb a podobne, avSak ich vymedzenie sa ani v jednom
pripade nezakladd na tom, Ze osobe sa udeli splnomocnenie na vykon $tatnej moci (sudnej

alebo inej verejnej moci).

Exekutor s pradvomocou orgénu verejnej moci musi vyuzivat’ ¢asti svojho majetku na
to, aby uplatnil splnomocnenie udelené¢ Stitom na nuteny vykon sudnych a inych

rozhodnuti. VyuZivanie majetku na tento ucel, t. j. na nateny vykon sudnych a inych
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rozhodnuti, v§ak nem4 zZiaden stvis so zadkonnou moZnostou odvolania splnomocnenia pre
takt osobu vykondvat ur¢enu Cast’ sudnej moci v rozsahu upravy obsiahnutej v Exekuc¢nom
poriadku a v Obc¢ianskom sudnom poriadku. Ak by sa pripustil opacny zaver, znamenalo by
to vzdy ustavny problém, bez ohladu na dovod odvolania exekutora alebo dovod
na pozastavenie vykonu jeho uradu, lebo v takych pripadoch rovnako dochédza k zasahu
do chodu exekutorského uradu a jeho postupnému zéniku spdsobom predpisanym priamo

Exeku¢nym poriadkom.

I11.

Napadnuté ustanovenia Exekucného poriadku

Ustavnost’ ipravy preukazovania bezithonnosti (§ 10 ods. 4, § 16 ods. 5, § 237 ods. 3
Exekucného poriadku)

Podla § 10 ods. 4 Exeku¢ného poriadku za beztthonného sa na tcely tohto zdkona
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny €in, a v pripade obzvlast
zédvazného umyselného trestného Cinu, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a, trestného Cinu prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody, trestného cinu
podplécania a trestného Cinu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsudenie za takyto
trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, akoby nebol za takyto trestny ¢in odsudeny

podl'a osobitného predpisu.

Podla § 16 ods. 5 Exekucného poriadku ak Slovenska komora exekutorov (dalej len
,komora*“) v pripadoch uvedenych v odseku 2 (dovody odvolania) nepoda navrh na
odvolanie exekutora do jedného mesiaca, minister spravodlivosti Slovenskej republiky

(dalej len ,,minister“) moze po uplynuti tejto lehoty odvolat’ exekutora aj bez navrhu.
Podla § 237 ods. 3 Exeku¢ného poriadku exekutor je povinny do 1. decembra 2003

predlozit’ komore odpis registra trestov nie starSi ako tri mesiace. Ak exekutor nesplia

podmienku bezuhonnosti podla tohto zakona, komora pod4d ministrovi navrh na jeho
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odvolanie do 1. februara 2004. Minister bez zbytocného odkladu odvola exekutora, ktory
nie je bezuhonny podl'a tohto zdkona alebo ktory nepredlozil v ustanovenej lehote odpis
registra trestov. Podl'a § 237 ods. 4 Exekuéného poriadku ak komora nepodé v lehote podla
odseku 3 navrh na odvolanie exekutora, ktory nespiiia podmienku bezahonnosti podl’a tohto

zékona, minister moZe po uplynuti tejto lehoty odvolat’ exekutora aj bez navrhu.

Treba poukazat’ na to, ze od UCinnosti Exeku¢ného poriadku, t. j. od 1. decembra
1995, ku predpokladom vymenovania za stdneho exekutora patrila aj poZziadavka
bezuhonnosti, avSak bez toho, aby Exekucny poriadok ustanovil obsah tohto pojmu. Ob¢an
musel preukazovat' bezithonnost’ spdésobom, ktory nebol vymedzeny zdkonom, ale len

praxou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Ustavny sud je toho nazoru, 7e zdkonodarca mdze uplatnit svoje zakonodarné
opravnenia autondmne a suverénne, ale na druhej strane vykon tychto opravneni ma trvaly
limit v nevyhnutnosti ochrany zékladnych prav a slobdd a v povinnosti dodrziavat’ aj d’alSie
principy pravneho Statu (viazanost’ narodnej rady ustavou). Preto posudzovanie stiladu § 10
ods. 4 Exekuc¢ného poriadku a v spojitosti s tym aj § 237 ods. 3 Exeku¢ného poriadku musi

vychadzat’ z tejto premisy.

Defini¢ny obor bezihonnosti, tak ako je vymedzeny v § 10 ods. 4 Exekucného
poriadku, zodpoveda tomu, ¢o sa uviedlo v Casti II o postaveni exekutora, predovsetkym
jeho vymedzeniu ako fyzickej osoby, ktora vykonava vyznamnu ¢ast’ sidnej moci (niteny
vykon stdnych a inych rozhodnuti). Takto chapand bezithonnost’ je vyzadovana napr. aj
od sudcov podla zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako 0sob, ktoré vykondvaji sutdnu moc

v rozsahu ¢l. 142 ods. 1 tstavy.

Z § 237 ods. 3 Exekucného poriadku vyplyva, Ze podmienku bezihonnosti musia
spinat’ nielen uchadzaéi o funkciu exekutora, ale aj exekutori, ktori ku ditu G¢innosti zékona
¢. 356/2003 Z. z. vykonavali svoj exekutorsky urad po splneni vSetkych predpokladov

vyZzadovanych Exeku¢nym poriadkom pred u¢innostou zdkona ¢. 356/2003 Z. z., na rozdiel
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od sudcov, ktori podl'a § 151b ods. 1 zdkona €. 426/2003 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon
o sudcoch a prisediacich, ak boli vymenovani za sudcov pred ucinnostou tohto zakona,

nemusia preukazovat’ bezihonnost’ podl'a tohto nového, resp. novelizovaného zékona.

Ustavny sud nezistil Ziaden rozumny dévod, ktory by opodstatiioval takiito rozdielnu
upravu v postaveni osdb vykonavajucich sudnu moc alebo podielajucich sa na vykone
sudnej moci. Ustavny sid preto zastiva nazor, 7e takato uprava, akou je uprava
preskimavand v konani pred Gstavnym sidom (predovsetkym § 237 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku), nartiSa princip proporcionality a pravnej istoty. Text § 237 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku je retroaktivny a zasahuje do pravneho postavenia exektorov vymenovanych pred
ucinnost’ou zdkona ¢. 356/2003 Z. z. tak, ze vyZaduje preukézanie ich beztthonnosti tak, ako
je ustanovend v platnom zneni § 10 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, a nielen v rozsahu, ktory
bol uréeny len praktickymi postupmi orgdnov rozhodujucich alebo spolupodsobiacich pri
vymenovani ob¢ana za sidneho exekutora. Takato zmena je sice plne opravnend smerom
do budicnosti, ale podla ndzoru ustavného sudu by sa nemala uplatiiovat’ u sudnych
exekutorov uz vymenovanych za inych pravnych podmienok, resp. predpokladov. Obcan
uchadzajuci sa o funkciu exekatora sice vedel otom, Ze musi spihat predpoklad
bezuhonnosti, avSak ak by sa tdto beztthonnost’ vykladala v minulosti tak ako v dnes platnej
pravnej Uprave - v § 10 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, nemohol by proti tomu v Ziadnom
pripade namietat’. Pojem beztthonnosti sa vSak vykladal a pouzival v uzSom chapani, ako je
to v stiCasnosti ustanovené v § 10 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Preto ti obCania, ktori splnili
tento predpoklad a Stat ich urcil a splnomocnil za sidnych exekitorov pred Ucinnost'ou
takejto pravnej upravy, konali v presvedCeni, ktoré nemozno naruSit novou pravnou

upravou, ktorej dosah nemohli predvidat’ a jej poziadavku splnit.

Z uvedeného vyplyva, ze Exeku¢ny poriadok od pociatku svojej ucinnosti vyzadoval
beztthonnost’ ob¢ana, ktory chcel byt vymenovany za exekatora. Napadnuté ustanovenia
Exekuéného poriadku v zneni zakona ¢. 356/2003 Z. z. upresnili obsah tohto pojmu
a sGi¢asne ustanovili, Ze tento obsah plati aj pre uZ vymenovanych exekutorov. Ustavny sad
vychadzajic z postavenia exekutora, ktoré je uvedené v casti II. odévodnenia tohto nalezu,

zastava ndzor, ze zdkonodarca, ktory ma rozhodujuci podiel na vytvarani organov verejnej
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moci vratane sudnych exekutorov, prijatim § 10 ods. 4 v spojeni s § 237 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku v zneni uvedenom v zdkone ¢. 356/2003 Z. z. postupoval v rozpore so zdkazom

retroaktivity v rozsahu, ktory nemoZzno akceptovat’ v prdvnom State.

Ustavny std z tychto dovodov povaZuje ustanovenie § 237 ods. 3 Exekuéného

poriadku za nesuladné s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

V spojitosti s tymto zdverom potom uz bolo bez pravneho vyznamu analyzovat
pripadny rozpor tohto ustanovenia Exeku¢ného poriadku s ostatnymi ozna¢enymi ¢lankami

ustavy (Cl. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €1. 20 ods. 1 a 4 a €l. 35 ods. 1).

Ustanovenia § 10 ods. 4, § 16 ods. 5 a § 237 ods. 4 Exeku¢ného poriadku povazuje
ustavny sud za stladné s oznaCenymi Clankami Ustavy, pretoze tieto ustanovenia pdsobia
(po rozhodnuti o nesulade § 237 ods. 3 Exeku¢ného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 ustavy)
do budiicna. Nérodna rada ako jediny zdkonodarny organ je oprdvnena takymto spdsobom
ustanovovat’ predpoklady na vykon akychkol'vek funkcii, povolani a zamestnani, o to viac
pre tie, ktoré maja participovat’ na vykone verejnej moci v urcitom zakonom ustanovenom

rozsahu (sudcovia, sudni exekutori a d’alsi).

K ustavnosti poZadovaného vzdelania u sudnych exekutorov

Podla § 237 Exeku¢ného poriadku oznaceného ,,Prechodné ustanovenia uUc¢inné

od 1. septembra 2003

(1) Za vzdelanie podla § 10 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 1 pism. b) sa povazuje aj
vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte vysokej $koly so sidlom na uzemi Ceskej a

Slovenskej Federativnej Republiky.
(2) Ustanovenie § 231 sa od 1. septembra 2003 nepouzije [toto ustanovenie znie:

Vysokogkolské vzdelanie ziskané v odbore pravo v Ceskej a Slovenskej Federativnej

Republike alebo v Ceskej republike do 31. decembra 1993 sa povazuje za vysokoskolské
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vzdelanie ziskané podla § 10 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 1 pism. b). Ustanovenie § 230 tym

nie je dotknuté].

(5) Exekutor, ktory k 1. septembru 2003 nema vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo nema uznany
doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, je povinny ministerstvu preukazat, ze zacal do 31. decembra 2004
Studovat’ na pravnickej fakulte vysokej Skoly. Ak exekutor v tejto lehote nepreukaze

splnenie tejto povinnosti, minister ho bez zbyto¢ného odkladu odvola.

6) Exekutor, ktory k 1. septembru 2003 nemd vysokoskolské vzdelanie druhého
stupfia na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo nema uznany
doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, je povinny ministerstvu preukdzat’, Ze si toto vzdelanie do 1. jala 2007
doplnil. Ak exekutor v tejto lehote nepreukdze splnenie tejto povinnosti, minister ho bez

zbyto¢ného odkladu odvola.

S Gcinnostou od 1. septembra 2003 je podla citovanych noriem zakona
€. 356/2003 Z. z. z hladiska vzdelania nutnou zdkonnou podmienkou na vykon funkcie
exekutora podla § 10 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku vylucne ,,vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly
v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou Skolou“. Za také sa podla § 237 ods. 1
Exekucného poriadku povazuje aj vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte vysokej Skoly

so sidlom na tizemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 280/1999 Z. z., ktorym sa menil a dopifal
Exekuény poriadok, sa s ti¢innostou od 9. novembra 1999 vyZzadovalo z hl'adiska vzdelania
priznanie titulu magister alebo bakalar pravnickou fakultou vysokej Skoly v Slovenskej
republike v Stadiu so Specializdciou sidny exekutor alebo uznanie diplomu o pravnickom

vzdelani ziskaného v zahranici.
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Podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 32/2002 Z. z., ktorym sa novelizoval Exekucny
poriadok, s ti¢innostou od 1. februara 2002 zacala platit’ zdkonna podmienka formulovana
ako ,,vysokoskolské vzdelanie na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike
alebo ma uznany diplom o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani vydany zahrani¢nou
Skolou“. Prechodné ustanovenia (§ 230 ods. 4 cit. zdkona) umoznovali nasledne: do dvoch

rokov zacat’ a do d’alSich piatich rokov ukoncit’ toto vzdelanie, t. j. najneskor do roku 2009.

Okrem toho podla § 231 tohto zdkona sa za splnenti podmienku vzdelania
povazovalo aj vysokoskolské vzdelanie ziskane v odbore pravo v Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike alebo v Ceskej republike do 31. decembra 1993. Podla poslednej
novely vykonanej zdkonom ¢. 356/2003 Z. z. sa podla § 237 ods. 2 s ucinnost'ou

od 1. septembra 2003 ustanovenie § 231 nepouZije.

Predpoklad vzdelania sa podl'a prechodnych ustanoveni § 237 ods. 5 a 6 Exeku¢ného
poriadku v zneni zdkona ¢. 356/2003 Z. z. vztahuje aj na vymenovanych exekutorov podl'a
prava platného do 1. septembra 2003. Vymenovanym exekutorom zdkon ukladd dve

povinnosti v dvoch prekluzivnych lehotéach.

Exekutor, ktory nema k 1. septembru 2003 predpisané vzdelanie, je povinny
ministerstvu preukézat, ze zacal do 31. decembra 2004 Studovat na pravnickej fakulte
vysokej Skoly (§ 237 ods. 5). Exekutor, ktory nema k 1. septembru 2003 predpisané
vzdelanie, je povinny ministerstvu preukazat’, Ze si toto vzdelanie do 1. jula 2007 doplnil.
Ak exekutor nepreukdze splnenie tychto povinnosti v ustanovenych lehotach, zmeskanie

kaZdej z nich sa spdja so sankciou odvolania bez zbytocného odkladu.

Posledna novela zruSuje lehoty, ktorych uplynutie podl'a predchadzajiceho zédkona

(zakona €. 32/2002 Z. z.) bolo mozné predpokladat’ v roku 2009.
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V danom pripade ide o rieSenie kolizie vychadzajice z dosledné¢ho reSpektovania
(ochrany) nadobudnutych prav na strane jednej a znutnosti zmeny pravneho poriadku

reagujuceho na spolocensky vyvoj na strane druhe;j.

Vzdy treba mat’ na zreteli poznanie, Ze oprdvnenym subjektom, ktoré uz nadobudli
urCité prava skor a v stlade s platnym prdvom, mézu vzniknat v budicnosti zmenou
pravnych pravidiel nové podmienky, ktorych splnenie je pre tieto subjekty nutné, ak chcu aj
v zmenenych pravnych podmienkach zostat’ v pozicii opravnenych oséb. Nové podmienky
zalozené lex posterior musia byt redlne splnitelné aj pri reSpektovani prava, ktoré je
nevyhnutné¢ zahrnit’ do plnenia novych predpokladov. Takymto pravom su vSeobecne

zavazné pravne predpisy upravujuce vysoké skolstvo v Slovenskej republike.

Na zéiklade ustanoveni zdkona &. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni
neskorsich predpisov, ktoré sa vztahuju na prijimanie na vysokoskolské tadium, dizku
magisterského Stidia, moznost, pripadne nutnost prerusenia Studia a d’alSie okolnosti
spoluuréujuce predpokladanu dizku §tadia, moZno uzavriet, Ze novo ustanoveny predpoklad
vzdelania v lehotdch podla § 237 ods. 5 a § 237 ods. 6 Exekucného poriadku je

nesplnitelnou podmienkou.

Na zaklade ustanoveni § 237 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 356/2003 Z. z. sa exekutori
vymenovani podla predtym platnych predpisov vydanim nového pravneho predpisu
vztahujaceho sa na ich nadobudnuté prava (opravnenia) nachadzaji v odliSnej pravnej
situacii, ako je ta, v ktorej sa nachéadzali pred jeho vydanim. Ustanovenia § 237 ods. 4 a 5 sa
vztahuju na skuto€nosti vzniknuté pred dnom ich U¢innosti a menia pravnu situdciu
exekutorov predovSetkym preto, Ze obsahuju povinnosti, ktoré nie su splnite'né bez toho,
aby sa nepouzil iny zékon (zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni neskorSich
predpisov), ktorého normy vSak nedovoluji  splnenie tychto povinnosti v lehotidch

ustanovenych v zdkone ¢. 356/2003 Z. z.
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V tejto stvislosti nemd ziaden Gstavny vyznam zaoberat’ sa aj druhou otazkou, ktorou
je ochrana nadobudnutych prav, v spojeni s pripadnou retroaktivitou napadnutého

ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

Ustanovenim § 237 ods. 5 a 6 Exeku¢ného poriadku v zneni zdkona ¢. 356/2003 Z. z.
doslo k poruseniu pravidla o splnitelnosti poziadaviek nového zakona na vzdelanie

exekutorov, a preto tieto ustanovenia nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 tstavy.

Poradie vybavovania ndavrhov na vykonanie exekiicie a oprdavnenia ministra

na odvolanie exekutora

Podla § 46 ods. 2 Exekucného poriadku exekutor je povinny vykonavat exekucie
v poradi, v akom mu boli doru¢ené navrhy na vykonanie exekucie. Podl'a § 221 ods. 3
Exekucéného poriadku za porusenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa uloZzi disciplinarne opatrenie
podl'a odseku 2 pism. b). Za opakované poruSenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa ulozi

disciplindrne opatrenie len podl'a odseku 2 pism. c).

Podl'a § 16 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak komora v pripadoch uvedenych v odseku
2 nepodd navrh na odvolanie exekutora do jedného mesiaca, minister méze po uplynuti tejto

lehoty odvolat’ exekutora aj bez navrhu.

Podla § 221 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku za porusenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa
ulozi disciplinarne opatrenie podl'a odseku 2 pism. b). Za opakované porusenie ustanovenia

§ 46 ods. 2 sa ulozi disciplinarne opatrenie len podl'a odseku 2 pism. c).

Podla § 222 ods. 1 Exeku¢ného poriadku minister moZe pozastavit' exekutorovi
vykon exekutorského tradu, ak bolo proti nemu zacaté trestné konanie za imyselny trestny
¢in alebo za trestny €in suvisiaci s exeku¢nou ¢innost'ou, a to az do vyhlasenia rozsudku

sudu prvého stupna. Rovnako moze pozastavit’ exekutorovi vykon exekutorského uradu, ak
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bolo proti nemu zacaté disciplinarne konanie za z4vazné disciplindrne previnenie podla

§ 220 ods. 2, a to az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna.

V suvislosti s tymito ustanoveniami Exeku¢ného poriadku podla generalneho

prokuratora:

«Pokial Exekucny poriadok stanovuje oprdvmenia ministra zasiahnut’ do vykonu
exekutorského uradu, deje sa tak na zdklade kogentnych ustanoveni (napriklad § 237 ods. 5,
ods. 6, ¢i § 222 ods. 2 Exekucného poriadku. V tychto pripadoch je dikcia zdkona jasna
(,,.... minister.... odvola,.... minister pozastavi... ). Pokial v§ak vyssie citované ustanovenia
poskytuju ministrovi len moznost vyuzit svoje prdavo na odvolanie exekutora alebo na
pozastavenie vykonu exekutorského uradu, je potrebné konsStatovat, ze su v nesulade s ¢l. 2
ods. 2 ustavy, kedZe nestanovuju, za splnenia akych kritérii moze minister tieto oprdavnenia
vyuzit. Nie je prijatelny nazor, Ze by malo byt dané vylucne na volnu uvahu ministra, ¢i vo
viacerych prdavne obdobnych pripadoch by v niektorych pripadoch opravnenie vyuZzil
a v inych nie. Takyto stav by automaticky zakladal znevyhodnenie postihnutého exekutora
voci nepostihnutému. Zakonodarca mal preto aj v tychto pripadoch zvolit bud’ kogentnu
upravu, alebo stanovit' jasné kritéria na vyuZitie tychto moznosti, ktoré by teda stanovovali
,,8posob a rozsah* vykonavania Statnej moci v tychto pripadoch, co sa vsak nestalo. Podla
§ 46 ods. 2 Exekucného poriadku exekutor je povinny vykonavat exekucie v poradi, v akom

mu boli dorucené navrhy na vykonanie exekucie.

Podla § 221 ods. 3 Exekucneho poriadku za porusenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa
ulozi disciplindarne opatrenie podla odseku 2 pism. b). Za opakované porusenie ustanovenia

§ 46 ods. 2 sa ulozi disciplinarne opatrenie len podla odseku 2 pism. c).

Hlavnym zmyslom a ucelom Exekucného poriadku je vytvorit systém, ktory umozni
¢o najrychlejsie a najefektivnejsie uspokojenie pohladavky veritela. Subjektom, ktory
uskutocnuje vykon rozhodnutia, je exekutor. Jeho ulohou je preto konat v sulade
so zaujmami veritela, ktory je jeho klientom. Ustanovenie § 46 ods. 2 v spojeni s § 221
ods. 3 Exekucného poriadku vsak takyto pristup exekutora k vykonanym exekuciam

neumoznuje, ba naopak, priamo ho znemoznuje.
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Exekutor mozZe vykonavat exekuciu, ak su splnené podmienky § 29 Exekucného
poriadku, t. j. ak to v navrhu na vykonanie exekicie oznacil opravneny a ak ho jej

vykondvanim poveril sud.

Sucasna pravna uprava nezarucuje, ze exekutorovi budu poverenia na vykon exekucie
dorucované v tom istom poradi, v akom mu boli dorucené navrhy na vykonanie exekucie.
Uz tato skutocnost vytvara dilemu v postoji exekutora k viacerym exekuciam, ktoré ma
vykonat. Ak bude chciet dodrzat dikciu § 46 ods. 2 Exekucného poriadku (a to bude musiet,
inak mu hrozi az odvolanie z funkcie exekutora) bude musiet’ byt necinny v pripadoch, kde
by exekuciu uz vykondavat’ mohol a mal (v zmysle Stvrtej casti Exekucného poriadku) len
preto, Ze este neobdrzal poverenie tykajuce sa skor doruceného navrhu. Pritom ku zdrzaniu
pri vyvhotoveni a doruceni poverenia exekutorovi moze dojst na zaklade rozlicnych
subjektivnych a objektivnych faktorov na strane vseobecnych sudov ci posty, ktorych

existenciu exekutor ovplyvnit nemoze.

Takto formulované povinnosti exekutora zakladaju vnutornu rozpornost Exekucného

poriadku, co zaklada nesulad vyssie citovanych ustanoveni s clankom 1 ods. 1 ustavy.»

Ugelom ustanovenia § 46 ods. 2 Exekuéného poriadku je zabezpegit' rovnost
opravnenych osdb navrhujucich vykonanie sudnej exekucie. Z tohto ucelu je zrejmé, ze
napadnuté ustanovenie je zdkonnym premietnutim ustavného principu rovnosti ucastnikov
sudneho konania, ktory je ustanoveny v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, v rovnakom rozsahu aj pre
sudnu exekticiu. Tento ucel je nielen dovoleny, ale aj tplne legitimny a pouzity prostriedok
na jeho zakonné vyjadrenie je adekvatny cielu nuteného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti. Preto podl'a ndzoru tstavného sudu také ustanovenie je v stulade s oznaenymi

clankami Gstavy a Gstavny sud sa nestotoziuje s argumentaciou generalneho prokuratora.

Povinnost’ exektitora vykonavat’ exekucie v poradi, v akom mu boli doru¢ené navrhy
na vykonanie exekucie, nie je totiz absolutna a nezavisla od toho, aké su to navrhy a aky je
postup exekucného stdu podla § 45 Exeku¢ného poriadku. V napadnutom ustanoveni je
sice ustanovena povinnost, ktorh musi exekltor v celom rozsahu reSpektovat, ale k jej

poruSeniu moéze dojst’ v dosledku okolnosti, ukonov alebo postupov, ktoré stoja mimo
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postupov a ukonov sudneho exekutora, ktoré¢ by mali byt v kazdom pripade zamerané na
reSpektovanie § 46 ods. 2 Exekucného poriadku. Inak povedané, v tomto ustanoveni je
obsiahnuta zédsada, ktord sa uplatni vzdy vtedy, ak nie je dovod na iny postup, ktorého
opodstatnenie sa da vziat’ na zretel’ pri poruseni poradia vybavovania navrhov na vykonanie
exekucie. Nedodrzanie poradia by preto nemalo byt v pri¢innej suvislosti s postupom alebo
ukonmi exekutora, ale s procesnymi skutocnostami, ktoré sudny exektor nemoéze
objektivne ovplyvnit, akymi st napriklad nedostatky navrhu, nezaplatenie sudneho
poplatku, oneskoreny postup exekucného sudu pri udelovani poverenia na vykonanie

exekucie, rieSenie procesnych podmienok prisluSnosti atd’.

Minister (§ 221 a § 222 Exeku¢ného poriadku) preto moze uplatnit’ svoju
disciplinarnu pravomoc len vtedy ak — kumulativne - ddjde nielen k poruSeniu pravidla
uvedeného v § 46 ods. 2, ale sicasne toto poruSenie vykazuje znaky materidlneho poruSenia
tohto pravidla. Musi ist’ o také porusenie, ktoré okrem formélneho znaku (poruSenie poradia
pri vybavovani navrhov na vykonanie exekcie) je aj porusenim § 46 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku bez akceptovateIného dovodu a avizujucim svojvolnost’ exekltora pri takom
postupe, ktory nestvisel s procesnymi skuto¢nostami, ktoré sudny exekutor objektivne
nemoze ovplyvnit’ a ktorych nédsledkom doSlo k porusSeniu pravidla spravania sa uvedeného

v § 46 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Ustavny sud pripsta, ze vyklad § 46 ods. 2 Exekuéného poriadku by sa mohol
uberat’ aj smerom, ktory naznacuje generdlny prokurator. V tejto spojitosti vSak treba
pripomenut’, Zze v materidlnom pravnom S$tate (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) nemozno pripustit’ vyklad
a pouzivanie platného prava sposobom, ktory by odporoval jeho zdkladnym principom, za
predpokladu, Ze existuje taky vyklad a mozné pouzitie prava, ktoré buda v sulade
s poziadavkami materidlneho Statu. Tento pristup sa da vyuzit' aj pri vyklade obsahu
disciplinarnej zodpovednosti exekltora za poruSenie pravidla ustanovené¢ho v § 46 ods. 2
Exekuéného poriadku, ak sa bude trvat’ na takom vyklade, ktorého jadrom bude materidlne
porusenie tohto pravidla, t. j. ak sa zisti ur€ity nie nepatrny stupenl porusenia tohto pravidla
bez rozumného a akceptovatelného dovodu. Pretoze ide o vyklad, ktory sa vSeobecne

pouziva pri uplatiiovani trestnej, priestupkovej aj disciplinarnej zodpovednosti, treba taky
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vyklad povazovat’ za tstavne suladny s principmi materidlneho pravneho Statu a taky vyklad
sa musi uprednostnit’ pred akymkol'vek inym, hoci pripustnym vykladom, ktory by vSak

zasahoval do tychto principov.

Opierajuc sa o tento logicky vyklad § 46 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, jeho ucel a to,
ze disciplinarna zodpovednost’ za porusenie pravidla obsiahnutého v tomto ustanoveni musi
mat’ materidlny zaklad, ktory musi spocivat’ v kazdom jednotlivom pripade v posudeni toho,
¢i doslo k svojvol'nému postupu exekutora bez toho, aby na to bol rozumny a vSeobecne
akceptovatelny dovod, mozno uzavriet’, Ze napadnuté ustanovenia § 46 ods. 2, § 16 ods. 5,
§ 221 ods. 3 a § 222 ods. 1 Exekuéného poriadku st v sulade s oznacenymi ¢lankami

ustavy.

Z uvedenych vychodisk, analyz a zdverov ustavného sidu vyplynulo rozhodnutie

ustavného sudu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

K tomuto nélezu sa pripaja odli§né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
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