SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 60/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ R. B., bytom M., zastipenej advokatom Mgr. 1. R., Advokatska
kancelaria, R., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu v Revucej v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 469/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Revaca v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 469/99 porusil
zakladné pravo R. B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Reviica v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 469/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. R. B. priznédva  primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Reviica povinny vyplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. R. B. priznava  ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 14 010 Sk
(slovom Strnésttisicdesat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Revica povinny
vyplatit na ucet advokata Mgr. I. R., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) uznesenim zo 17. marca
2004 ¢&. k. 1. US 60/04-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. B., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatom Mgr. I. R., Advokatska kancelaria, R., vo veci poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®) postupom Okresného sudu Revica (dalej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 469/99.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka 15. jina 1999 podala na Okresnom sude
Revuca nédvrh proti odporcovi J. B. z M. (dalej len ,,odporca®) vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*). Uz od pociatku vSak podla
tvrdenia stazovatel’ky okresny sud vo veci riadne nekond, najma vSak od ,, 74. 3. 2001 ... vo
veci bol uplne necinny “, a to 1 napriek tomu, Ze ho stazovatel’ka listom zo 14. marca 2001
vyzvala vo veci d’alej konat arozhodnut. Ani staznost' na prietahy v konani podana
predsedovi okresn¢ho sudu 4. februara 2004 neviedla k efektivnej naprave. Podl'a nazoru
stazovatel’ky okresny sud pre necinnost nema Ziadny zdkonny dévod. Vo veci nie je do dina
podania jej st'aznosti ustavnému stidu na sude prvého stupna este rozhodnuté.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacené¢ho zakladného
prava, ulozil okresnému sudu ,,vo veci dalej konat bez zbytocnych prietahov*, priznal jej

finan¢né zadost'ucinenie ,,v celkovej vyske 60 000 Sk “ a ndhradu trov konania.



Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim ¢. Spr. 252/04 zo 6. aprila
2004 a stazovatelka prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu k uvedenému

vyjadreniu okresného sidu zo 16. aprila 2004.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur¢ena povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 100/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1 C 469/99.

Diia 15. jina 1999 podala stazovatel’ka okresnému stidu zalobu o vyporiadanie BSM
proti odporcovi.

Dna 8. marca 2000 vyzval okresny sud odporcu na vyjadrenie sa k zalobe.

Na pojednavani konanom 6. jina 2000 (za pritomnosti ucastnikov a ich pravnych
zastupcov) sa odporca vyjadril k cene nehnutelnosti a spolu so stazovatelkou navrhli
vykonat' znalecké ocenenie nehnutelného majetku patriaceho do BSM, podla vysledku
ktorého sa rozhodnu o sposobe a forme vyporiadania BSM (odporca povazuje za primerant
cenu 300 000 Sk). Pojednévanie bolo odrocené na neurcito.

Pravny zéastupca stazovatelky 14. jula 2000 oznamil okresnému sudu, Ze znalec

Ing. O. N. zR. urcil cenu nehnutel'nosti sumou 606 720 Sk, a uviedol, Ze stazovatelka



okrem poZadovanych hnutelnych veci Ziada na vyrovnanie rozdeleného BSM od odporcu
doplatit’ este 312 460 Sk. Za tychto podmienok je ochotnd uzatvorit s nim dohodu
o rozdeleni BSM.

Pojednavanie stanovené na 21. november 2000 bolo pre ospravedlneni neucast
pravneho zastupcu odporcu odrocené na 28. november 2000.

Na pojednavani konanom 28. novembra 2000 (pritomni stazovatel’ka a jej pravny
zéastupca) bola uloZend odporcovi pre neucast’ poriadkova pokuta 500 Sk (jeho pravny
zastupca sa telefonicky ospravedlnil). Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud 6. decembra 2000 zaslal ucastnikom predvolanie na pojednavanie
stanovené na 23. januar 2001. Na tomto pojednavani (pritomni Uc€astnici a ich pravni
zéastupcovia) sa odporca zaviazal v lehote 10 dni ozndmit’ okresnému sudu sposob thrady
266 000 Sk stazovatel’ke (predbezne dohodnutd suma na vyporiadanie BSM).

Pravny zéstupca odporcu predlozil 9. februara 2001 okresnému sudu navrh svojho
klienta, Ze do 30. jana 2001 uhradi stazovatel’ke sumu 60 000 Sk a zvySok uhradi
v mesaénych splatkach po 2 000 az 3 000 koran. Tento navrh zaslal okresny sud
26. februara 2001 stazovatel'ke na vyjadrenie.

Pravny =zastupca stazovatelky 14. marca 2001 okresnému sudu oznamil, ze
stazovatelka s ndvrhom nesuhlasi a trvd na tom, aby jej odporca uhradil sumu 100 000 Sk
do 30. jina 2001 a zvySok v mesacénych splatkach po 3 000 Sk. V pripade nesthlasu
odporcu ziadala vo veci d’alej konat’ a rozhodnut'.

Pravny zastupca stazovatelky 10. juna 2001 pisomne informoval okresny sud
o ,,mimoriadne zlej situdcii“ jeho klientky, ktora byva v bytovke zaniknutého Rol'nickeho
druzstva Gocaltovo, ktoré je v konkurze, a stazovatel’ka nema peniaze na kupu bytu.

Okresny sud 12. jina 2002 ozndmil pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky, Ze vec
pridelil inej sudkyni (JUDr. M. K.) od 1. jina 2002. KedZe pre personalne problémy stidu
nevie vec vybavit' bez prietahov, navrhuje ucastnikom spor ukon¢it’ zmierom (hnutel'né
veci st uz rozdelené dohodou a pri finanénych narokoch nie su vel’ké rozdiely).

List totozného obsahu zaslal okresny sud aj pravnemu zastupcovi odporcu, ktory
1. jala 2002 oznamil sudu, ze vzhl'adom na socialnu situaciu jeho klienta (je prijemcom
rodi¢ovského prispevku v sume 2 740 Sk mesacne a mesacny prijem jeho druzky je

4 000 Sk) je tento schopny zaplatit’ stazovatel’ke za rok 2001 eSte 10 000 Sk (uz jej 2. jula



2001 zaplatil 50 000 Sk, o Com predloZil pisomné potvrdenie) a potom za rok 2002 splatku
20 000 Sk.

VysSie uvedeny oznam zaslal okresny sud 10. jula 2002 pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, ktory v reakcii nan tlmocil stanovisko staZovatel’ky, ktora nema zaujem na
uzatvoreni mimosudnej dohody, lebo odporca jej zaplatil len d’alSich 10 000 Sk a neplni ani
svoje vlastné navrhy. Stazovatel’ka preto upravila petit svojho navrhu — Ziada, aby jej
odporca jednorazovo uhradil 303 360 Sk pod hrozbou vymdhania plnenia v exeku¢nom
konani.

Podla tradného zdznamu z 19. marca 2004 vzala zakonnd sudkyna na vedomie
pokyn predsedu okresného sudu konat' vo veci (kontrola z podnetu staznosti podanej
stazovatel’kou). Pokracovat’ v konani vSak bude mdct’ az po navrate sa z kiipel'nej lieCby, na

ktort nastpi 22. marca 2004 v trvani 28 dni.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sidu vo svojom vysSie uvedenom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti uviedol: ,, Pokial’ ide o vecnu stranku prijatej staznosti, uznavame, ze v dobe od
14. 3. 2001 doslo k prietahom v konani a to z dovodu, zZe povodne bol spis prideleny sudcovi
JUDr. J. 7., ktory ditom 1. 5. 2001 odisiel do déchodku a predmetny spis bol podla rozvrhu
prace prideleny sudkyni JUDr. K. K prietahom v konani doslo z toho dovodu, zZe i ked’ na
tunajsom sude by malo pracovat minimalne 7 sudcov, od roku 1997, kedy sud vznikol,
vyjmuc niekolkomesacného obdobia, kedy tu pracovali 5 sudcovia (z toho 2 novozvoleni),
na sude pracovali len 4 sudcovia a od 1. 1. 2002 uz len 3 sudcovia (predseda, podpredseda
a | sudca). Tento stav je uplne nedostatocny, ked ndpad veci je v priemere na 7 az 8
sudcov, preto pocet nevybavenych veci sa neustdle rapidne stupnuje a situdciu staZuje aj to,
ze 2 sudkyne vybavujuce obcianskopravnu agendu prakticky vybavuju spisy z kazdého
druhu agendy (civilné veci, obchodné, starostlivosti o maloletych, exekucné, ciastocne
trestné a dalsie) a nie je v nasich sildach situaciu zmenit, teda veci vybavovat bez prietahov,
ked’ na sude je v sucasnosti nevybavenych veci pre nds 3 sudcov na niekolko rokov. I ked’
tieto skutocnosti nemaju vplyv na rozhodnutie o tom, ci doslo v konani k prietahom,

uvadzame ich pre objasnenie, z akého dovodu k tymto prietahom doslo. *

Pravny zastupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu konStatoval, Ze predseda
okresné¢ho sudu ,,... prietahy v konani uzndva, pricom ich odoévodnuje nedostatocnym
kadrovym obsadenim sudu, kde miesto planovanych sedem sudcov su len traja vcetne
predsedu sudu.

Nedostatocné obsadenie sudcami Okresného sudu v Revicej uzndavame. Lenze podla
nasho ndzoru toto nemoze byt ospravedinenim sustavného porusenia ustavnych prav nasich
obcanov ako sme toho kazdodennymi svedkami v sudnom konani pred uvedenym sudom.

Preto na nasej staznosti musime trvat aj nadalej “.

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby



neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Revica v konani o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. 1 C 469/99, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje ako navrhovatelka, doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze posudzovana
vec nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za zloziti vec, ktora by ovplyvilovala

doterajsiu dizku konania.

3.2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria (spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci)
ustavny sud nezistil taktl zadvazni okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnené na jej
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol
- od napadu veci 15. jina 1999 do 8. marca 2000 (vyzva odporcovi), t. j. v trvani

takmer devat’ mesiacov,



- od 14. marca 2001 (doruenie stanoviska pravneho zastupcu st'azovatelky) do
12. juna 2002 (oznamenie Ucastnikom o prideleni veci inej sudkyni), t. j. v trvani
skoro pdtnastich mesiacov a
- od 10. jula 2002 (zaslanie navrhu odporcu pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky)
doteraz, t. j. v trvani vySe dvadsatichdvoch mesiacov,
bez akychkol'vek zakonnych dovodov necinny, teda takmer StyridsatSest’ mesiacov (tri roky
a desat’ mesiacov) neboli vykonané vo veci Ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa st'azovatel'ka pocas sudneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenu
dlhodobt necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, Zze v konani doslo k prietahom,
ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim Uc€astnikov konania, ale v dosledku
postupu okresného stidu. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré
mali ako objektivne priciny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost’, ze
okresny sud mal persondlne problémy, ktoré¢ nedokézal rieSit, nemézu byt na tarchu
ucastnika konania a nemaju povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu,
ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri

napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody ustavny sid vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nézoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v nec¢innosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.



Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 60 000 Sk
z dovodu, ze jej ,, prietahmi v konani vznika aj moralna ujma. Tato ujma vznika najmd tym,
ze zalovany obyva neobmedzene rodinny dom patriaci aj stazovatelke a ona sama sa musi
tiesnit na podnajmoch. Tym sa stava predmetom posmechu v obci, kde kazdy kazdého
poznd, ¢im jej vznikd znacnd nefinancna ujma, najmd vo vaznosti u spoluobcanov, ktori
neveria, Ze sud za viac ako Styri roky nedokaze rozhodnut' celkom jasny sudny spor. Ako
wjmu mozno u nej povazovat aj stratu jej dovery v cinnost Statnych organov®. Ked'ze iba
konStatovanie porusenia oznaceného zakladného prava nie je dostatoénym zadostuCinenim
pre stazovatel’ku, ustavny sud uznal za dévodné priznat’ jej finanéné zadost'u€inenie, ktoré
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najmi vzhl'adom na
dlhodobu a bezdovodntii necinnost’ okresného sidu) povazuje za primerané vo vysSke
50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zdovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) 29. februara 2004 a vyjadrenie zo 16. aprila
2004. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden ukon. Celkové trovy za tri Ukony teda predstavuji
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3



vyhlaSky) sumu 14 010 Sk. Z tychto dovodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia® uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2004
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