SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 404/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |||  GczHIENG T

B B ot0pcncj JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat, Rie¢na 2, Bratislava,
proti opatreniu NajvySSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/45/2022 z 28. februara 2023

takto

rozhodol:

1. Opatrenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/45/2022 z 28. februara 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Opatrenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/45/2022 z 28. februara 2023
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
663,57 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 9. juna 2023 doméaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) opatrenim najvysSieho sudu v konani
o jeho dovolani v civilnom spore, ktoré¢ Ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



I1.

2. Stazovatel’ bol ako zalovany rozsudkom okresné¢ho sidu z 8. oktdbra 2020 zaviazany zaplatit’
zalobcovi 7 950,38 eur s prislusenstvom. Tento rozsudok bol na odvolanie st'azovatel'a potvrdeny
rozsudkom krajského sidu zo 16. novembra 2021. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’
prostrednictvom advokata 14. marca 2022 dovolanie z datovej schranky advokata,
kde k sprievodnej sprave o tom, ze podava dovolanie, prilozil subory: (i) ,,Dovolanie ¢. k.
21 Ch 102012, 5Cob 15 2021 - 14.3.2021.asice”, (ii) ,,Dovolanie ¢. k. 21Cb 10 2012, 5Cob 15
2021 - 14.3.2021.pdf, (i) ,, Plnomocenstvo || N EEKEKGKEKEKEG@0 - 22.2.2022.asice”, (iv)
,, Osvedcovacia dolozka zarucenej konverzie z listinnej podoby do novovzniknutého elektronického
dokumentu*“ a (v) ,, Plnomocenstvo || N GKGEG<XN - 22.2.2022.pdf.

3. Okresny sud stazovatel'ovi 29. marca 2022 oznamil, Ze dovolanie bolo predlozené tak, ze podpis
na iom nebolo mozné overit, a teda sa nai nebude prihliadat’. S tym advokat stazovatel’a nestihlasil
a 21. jina 2022 sudu uviedol, ze 14. marca 2022 mu bolo doruc¢ené potvrdenie o odoslani podania
a v ten isty den aj dorucenka k podaniu s ozndmenim, Ze sprava bola Gspesne dorucend, no z nicoho
nevyplynulo, Ze podpis niektorého z dokumentov je neplatny. Poukézal na to, Ze jeho kvalifikovany
podpis je platny do 9. maja 2023. Podpis na splnomocneni bol vyhodnoteny ako platny, pricom oba
dokumenty boli podpisované tym istym kvalifikovanym podpisom. Bol toho nazoru, Ze chyba
musela vyplynat’ z technickych pricin na strane poskytovatela elektronickych sluzieb, ¢o nemoéze
byt na tarchu stazovatel'a. Poukdzal na rozhodnutie uistavného sudu ¢. k. I. US 155/2017.

4. Okresny sud nasledne dovolanie stazovatela predlozil najvy$Siemu sidu, ktory napadnutym
opatrenim z 28. februara 2023, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 12. aprila 2023, vratil vec
okresnému sidu bez rozhodnutia ako nedévodne predloZentl. Poukézal na to, Ze platnost’ podpisu
na dokumente ,, Dovolanie ¢.k. 21 Cb 10 2012, 5Cob 15 2021 - 14.3.2021.asice* je neoveriteI'na
a podpis na dokumente ,, Plnomocenstvo ||| N N NN - 22.2.2022.asice “ je platny. Z vyjadrenia
ministerstva spravodlivosti vyplynulo, Ze podanie prijaté 14. marca 2022 obsahovalo tri autorizacie.
Jedna autorizacia (plnomocenstvo) sa overila a zvy$Sné dve (elektronicka sprava a dovolanie) ostali
v stave neoveriteI'né z dovodu pouzitia nespravneho certifikatu, ktory nie je ureny na pouZitie
na kvalifikovany elektronicky podpis. V spolupraci s Narodnou agentirou pre sietové
a elektronické sluzby najvyssi sud zistil, Ze stbor ,, Dovolanie ¢.k. 21 Cb 10 2012, 5Cob 15 2021 -
14.3.2021.asice” bol podpisany zdokonalenym elektronickym podpisom bez pouZitia
kvalifikovaného certifikatu, a teda nejde o kvalifikovany elektronicky podpis. Advokat stazovatel’a
tak pouzil nekvalifikovany certifikat vydany sluzbou ,,SVK eID PCA* na obcianskom preukaze
s ¢ipom alebo doklade o pobyte cudzinca s ¢ipom.

5. Najvyssi sud poukédzal na § 23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) ana § 123
ods. 2 a § 125 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uzavrel, ze dovolanie
nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, a teda nie je autorizované podla § 23
ods. 1 zdkona oe-Governmente. Ide teda o elektronické podanie bez autorizacie, ktoré
bolo potrebné podl'a § 125 ods. 2 CSP do 10 dni doplnit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe s autorizéciou, inak sid nan neprihliada a na dodatocné dorucenie nevyzyva. Preto v spise



nie je dovolanie, ktoré by bolo mozné prejednat, aje dovod na postup, ktory zvolil uz v konani
sp. zn. 50bdo/23/2020.

I11.

6. Podl'a stazovatela odovodnenie opatrenia je nespravne a nedostatocné. Postup sudu povazuje
za formalisticky, ked’Ze nebol vykonany test proporcionality medzi pravom na siadnu ochranu
a formalizmom. Poukazuje na to, Ze z podania jasne vyplyva, ze je spisané jeho advokatom.
Zvyraziuje rozhodnutie ustavného stdu €. k. 1. US 155/2017, podl'a ktorého pri interpretacii zakona
nemozno tolerovat priliSny formalizmus, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Zo zisteni
najvysSieho sudu nevyplyva, ze by neoveritelnost podpisov spdsobil jeho advokat. Systém
technicky neposkytuje moznost’ vyberu certifikatov. Preto mu nie je vobec zrejmé, ako mohlo dojst’
k vyberu nespravneho certifikatu. Pre zachovanie prava na spravodlivy proces musi postacovat
aj zdokonaleny elektronicky podpis, pretoze z nicoho nevyplyva, ze by iSlo o neplatny podpis.
Postup najvysSieho sudu povazuje za neprimerane tvrdy a nezohladiiujuci osobitosti danej veci.
Je toho nazoru, Ze i8lo o technické zlyhanie systému. Najvyssi stid vobec nevysvetlil, ako mohlo
dojst’ k tomu, Ze dva z troch podpisov v tom istom podani st neoveritené. K analdgii s konanim
sp. zn. 50bdo/23/2020 uvadza, ze jeho zavery nemozno vztiahnut na jeho vec.

7. Najvyssi sad vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti odkazuje na svoju argumenticiu
a poukazuje na vystup agentiry NASES. Najvy$si sud trva na zavere, ze dovolanie nebolo
podpisané platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom, preto nemoéze ist o elektronické
podanie autorizované podla osobitného predpisu. V tomto kontexte odkazuje aj na upozornenie
na stranke www.slovensko.sk, z ktorého ma byt zrejmé, Ze na obcCiansky preukaz sa daji nahrat’
tri certifikaty, a ktoré upozoriiuje na to, aby sa v komunikécii s orgdnmi verejnej moci nepouZzivali
nekvalifikované certifikaty. TieZ poukazuje na ¢l. 11 ods. 3 CSP.

8. Zalobca ako zGidastnena osoba povazuje Ustavni staznost’ za neddvodni, pretoZe je zrejmé,
ze nedoslo k autorizécii podania kvalifikovanym elektronickym podpisom, tak ako pozaduje § 23
zédkona o e-Governmente. Uvadza, Ze stazovatel' bol zastipeny advokéatom, ktory mal konat’
obozretne. Absencia platného podpisu je pochybenim advokéata stazovatel'a. Spochybniuje tvrdenie,
Ze systém neponuka moznost’ vyberu certifikatov.

9. Stazovatel poukazuje na to, Ze technické zlyhanie systému, pripadne podpisanie podania
nespravnym certifikditom nemdze byt povazované za profesijni neodbornost. Poukazuje
na to, ze nemozno text zdkona vykladat’ doslovne, ale hl'adiet’ aj na jeho zmysel a icel a na principy
spravodlivosti. Ugelom zékona uréite nie je zamedzit’ strandm v pristupe k sadu. Uz zo samotného
prihldsenia sa do elektronickej schranky advokata je zrejmé, aky subjekt podanie odosiela.
Preto nemoZzno akceptovat’ pravny formalizmus, ktorého vysledkom je zjavnd a zrejma
nespravodlivost’.

Iv.

10. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav



aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladna s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zadkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

v

11. Staznost’ smeruje proti opatreniu najvyssicho stidu. Podla § 122 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) staznost’ méze podat’ osoba, ktora tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zékladné prava
aslobody. Vo veci stazovatela ide vo svojej podstate o pripis najvyssicho sudu adresovany
okresnému stdu sndzvom |, Vrdatenie veci bez rozhodnutia o miestnej neprislusnosti®,
v ktorom najvyssi sid uvadza, Ze neboli splnené podmienky na predloZenie veci na rozhodnutie
o dovolani, preto vec vracia bez rozhodnutia spat’ okresnému stdu s odévodnenim, Ze na dovolanie

staZzovatel'a nemozno prihliadat’, pretoze nema autorizaciu v zmysle § 125 CSP.

12. Ustavnou st'aznostou mozno namietat’ kazdy akt aplikicie prava vratane neformalneho riesenia
veci tzv. pripisom. Ak je vysledkom aplikacie prava akt, ktory potencidlne poruSuje prava
a slobody, ustavny sid ho ma pravomoc posudit’ (Lalik, M., Lalik, T. Zakon o Ustavnom stde
Slovenskej republiky, Komentar, Bratislava : Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2019, s. 366). Akty
aplikacie prava, ktoré nie su klasickymi rozhodnutiami, ale ani inym (spravidla faktickym)
zasahom, moZzno podriadit’ pod pojem opatrenie. Aj pre opatrenie plati, ze musi byt konecné,
teda Ze vo€i nemu nie je pripustny ziadny U€inny prostriedok napravy okrem ustavnej st'aznosti
(Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollander, P., Svék, J. a kolektiv. Zdkon
o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 898). Opatrenie najvyssieho sudu je preto spdsobilym predmetom tstavnopravneho prieskumu.

13. Namietka stazovatela smeruje k arbitrarnemu postdeniu podpisu advokata stazovatela
na dovolani, ktoré bolo podané elektronicky. Advokat staZzovatela sice dovolanie podpisal,
ale podpis nebol kvalifikovany podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, teda neobsahoval
kvalifikovany certifikat ACA, ale bol nekvalifikovany, teda obsahoval nekvalifikovany certifikat
PCA. Tieto skutocnosti neboli sporné. Sporné je to, ¢i mohol najvyssi sud na takéto dovolanie
neprihliadnut’ a neprejednat’ ho. Zakladom argumentécie najvyssieho sudu je, ze dovolanie nebolo
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, ateda 1ide o elektronické podanie
bez autorizécie, ktoré bolo potrebné podl'a § 125 ods. 2 CSP do 10 dni doplnit’ v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu. Inak sud nan neprihliada
a na dodato¢né dorucenie nevyzyva.

14. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podl’a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu. Stazovatel podal prostrednictvom advokata dovolanie
v elektronickej podobe s autorizaciou, ktord neobsahovala kvalifikovany podpis s certifikdtom
ACA, ktory pozaduje § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ale zdokonaleny elektronicky podpis
s certifikatom PCA. Najvyssi sud pritom nepochyboval otom, Ze iSlo o elektronicky podpis



advokata st'azovatel'a. Aj z vystupu Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby (NASES)
vyplyva, ze «pouzivate! || NG po.2i! nekvalifikovany certifikat vydany sluzbou ,, SVK
elD PCA». Bolo teda zrejmé, Ze oba certifikaty su na ob¢ianskom preukaze advokata stazovatel’a.
Hoci iSlo o elektronické podanie s autorizaciou, neslo o stupenl autorizacie, ktory pozaduje zakon
o e-Governmente. Najvyssi sud prijal zaver, Zze aj na toto podanie sa ma aplikovat’" dosledok
predpokladany v § 125 ods. 2 CSP.

15. K tomu treba uviest, Ze nariadenic Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014
z23.jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie
na vnatornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (d’alej len ,,nariadenie eIDAS*) rozoznédva
tri druhy  elektronickych podpisov. Obyc¢ajny, ktory predstavuje minimalnu garanciu
toho, Ze ho vyhotovila ur¢ena osoba. Kvalifikovany, ktory na autorizaciu elektronickych podani
vyzaduje § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente a ktory predstavuje najvyssiu formu zabezpecenia
zachovania integrity elektronického podpisu a dovery v totoznost osoby, ktora autorizaciu
vykonala. Medzistupiom je advokitom stazovatela pouzity zdokonaleny elektronicky podpis,
ktory musi spifiat poziadavky (i) jedineéného spojenia s podpisovatelom, (ii) urenia jeho
totoznosti, (iii) vyhotovenia pomocou udajov na elektronicky podpis, ktoré modze podpisovatel
s vysokou mierou doveryhodnosti pouzivat len pod svojou vylu¢nou kontrolou, a (iv) prepojenia
s udajmi, ktoré sa nim podpisuju tak, Ze mozno zistit’ kazdi dodatocnt zmenu (blizsie Friedrich M.
— Semanova, M. Vybrané aspekty elektronického podpisovania a elektronickej kontraktacie 1. Cast’.
Elektronické podpisovanie. In Bulletin slovenskej advokacie 9 — 10/2022, s. 9 — 10).

16. V tejto stvislosti je potrebné sa najskor zaoberat’ ucelom § 125 ods. 2 CSP atym, na aké
situacie dopada dosledok nedodrzania formy elektronického podania vo veci samej. Ucelom
elektronického podania je zjednodusit' a zefektivnit' civilné siidne konanie. Pri elektronickych
podaniach vo veci samej je prirodzene potrebné zabezpecit’ dostatocnu verifikaciu osoby, ktora
podanie urobila. Zakon preto predpisuje striktné formdlne pravidla a voli formu kvalifikovaného
elektronického podpisu podla zidkona o e-Governmente. Stanovenie tychto pravidiel je uplne
pochopitelné. Tieto pravidla by vSak nemali pristup stran k stidu stazovat’ az znemoznovat.
Elektronizécia justicie je vyzvou pre vSetky pravnické profesie, a preto je potrebné k posudzovaniu
splnenia roéznych technickych nalezitosti pristupovat s porozumenim. S porozumenim
aj k elektronickym podaniam procesnych stran, ktoré nemozno pri kazdom technickom nedostatku
nezvratne  sankcionovat. Pokial  je pripustné odstrafiovat vady listinnych  podani,
a to aj pri nedostatku podpisu (II. US 350/2021) alebo nedostatku plnomocenstva (NS SR
sp. zn. 1Cdo/152/2010), nie je rozumny dovod preto,abyto pri elektronickych podaniach
s nedostato¢nou, no stale zakonom predpokladanou autorizaciou nebolo mozné. Potom by mali
elektronické podania nevyhodnejsi a prisnejsi rezim, €o iste nebolo ciel'om zdkonodarcu.

17. V § 125 ods. 2 CSP formulovana povinnost’ doplnit’ elektronické podanie v lehote desiatich dni
zjavne smeruje voCi elektronickym podaniam, ktorych autorizdcia je na tUrovni obyc¢ajného
elektronického podpisu. Jazykovo je teda potrebné § 125 ods. 2 CSP vykladat’ tak, ze slovné
spojenie podl'a osobitného predpisu len charakterizuje autorizaciu, ktora pri podani elektronického
podania chyba, neznamena to vSak, Ze nasledky nedostatku tejto autorizacie dopadaju aj na situacie,
ak elektronické podanie vo veci samej ma autorizaciu, ktord ale nie je v sulade s osobitnym
predpisom. Pri podani elektronického podania vo veci samej bez akéhokol'vek vyssSieho stupia
autorizacie si je sam podavatel’ vedomy, Ze podanie vo veci samej v takejto podobe nemoze vyvolat’



procesné ucinky atreba ho doplnit, inak siad nan podla § 125 ods. 2 CSP neprihliadne.
Pokial’ vSak advokat poda elektronické podanie s autorizaciou v presvedceni, ze tato je perfektna,
teda vsulade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neumoznit’
mu tento nedostatok spocivajici v mylnom vyuziti zdokonaleného elektronického podpisu napravit'.
Vseobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia urcitych formalnych podmienok vzdy
zohladnit’, ¢i procesna strana naplnila tucel, ktory sleduje konkrétna procesna norma.
Bezpodmienec¢né trvanie na splneni ur¢itych podmienok bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny ucel
danej normy, moze viest k odopretiu prava na pristup k sadu (III. 269/2022). V uvedenej veci
je zrejmé (podanie z datovej schranky advokata s pouzitim jeho zdokonaleného elektronického
podpisu), ze dovolanie podal advokat stazovatela, ktory je povinny so sidom komunikovat
elektronicky, pricom z jeho konania nijako nevyplyva, ze by obchéadzal ucel § 125 ods. 2 CSP,
teda vedome podaval podanie s obycCajnym elektronickym podpisom. Naopak, bolo zrejmé,
ze vyuzil technicky prostriedok, ktory viedol k vyhotoveniu zdokonalené¢ho elektronického podpisu
a ktory zrejme skor pouzival na vyhotovenie kvalifikovaného elektronického podpisu.

18. Sudy vsak pri posudzovani tohto nedostatku nepostupovali v sulade s tcelom § 125 ods. 2 CSP
a konali neprimerane prisne, ak tento nedostatok nezvratne sankcionovali tak, Ze stazovatela
nevyzvali na odstranenie tohto nedostatku a na dovolanie neprihliadli. Nemozno spochybnovat’
snahu najvysSieho sudu trvat’ na dodrziavani jasnych pravidiel stanovenych zakonom. Rozhodne
nemozno spochybniovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt’ dodrzané v konani
pred sadmi (III. US 194/2012, rozhodnutia US CR IV. US 281/04, III. US 2373/21).
Tieto obmedzenia aich vyklad vSak nemdzu neprimeranym spdsobom obmedzit’ jednotlivca
v pristupe k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k siidu bolo spochybnené
vo svojej podstate.

19. Je vsulade sc¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ak vSeobecné sudy pri posudzovani podani ucastnikov
konania volia postup, ktory je ustretovej$i k pravu ucastnikov na pristup ksadu (US CR,
sp. zn. I. US  354/15). Splnenie uréitych formalnych nalezitosti podani, ako aj stanovenie
podmienok konania davaju sidnemu konaniu potrebni formalnost ajasné pravidla.
Tie vSak nemdZzu byt vyzadované tak, Ze od ucastnikov konania sa bude vyzadovat
bezdpodmienecnd neomylnost’. Tak ako ma sud pravo na opravu svojich chyb prostrednictvom
institutu opravy rozsudku (§ 224 CSP) alebo doplnenia rozsudku (§ 225 CSP), urcita primerana
tolerancia by mala existovat’ aj vo vztahu k pripadnym nedostatkom tkonov strdn sporu. Zaver
najvyssiecho sudu o tom, ze dovolanie v dosledku absencie autorizacie nebolo vobec podané,
je vysledkom takej aplikacie ustanovenia procesného predpisu (§ 125 ods. 2 CSP), ktory nesmeruje
k naplneniu jeho ucelu. Preto ide o zjavne nedovodnu a formalisticki pravnu tvahu pri vyklade
procesnych predpisov, ktorej nasledkom je poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Ztoho doévodu bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavne] staznosti
vyhovené a namietané opatrenie najvysSieho sudu zrusené s tym, ze vec sa mu vracia na dalSie
konanie.

V.

20. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiiuje to, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré¢ vznikli zastipenim advokatom.
Vyska nédhrady bola urcena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™). Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok na nahradu za tri ikony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 3 x 208,67 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 12,52 eur) predstavuje 663,57 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



