SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 549/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
I B B R oti postupu Mestského sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5SPP/55/2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 11. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. SPP/55/2024. V petite podanej ustavnej st'aznosti staZzovatel’ navrhuje vyslovit
poruSenie oznacené¢ho zakladného prava, prikdzat mestskému sidu, aby konal bez zbyto¢nych
prietahov, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie 10 000 eur a ustanovit’ mu pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom z dovodu nemajetnosti.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze 27. decembra 2024 dorucil
mestskému sudu Ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
vykondva vo veci vedenej mestskym sudom pod sp. zn. 43T/32/2024. Mestsky sid uznesenim
sp. zn. 5PP/55/2024 z 27. januéra 2025 postipil podl'a § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
v spojeni s § 417 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam stazovatelovu ziadost' o podmienecné
prepustenie Okresnému sudu Trencin, ktory ju uznesenim sp. zn. 7Pp/18/2025 z 23. jina 2025
postupil Okresnému stdu Trnava. Dovodom postapenia Zziadosti stazovatela o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody bolo jeho prelozenie do iného tstavu na vykon trestu
odnatia slobody, ato Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, ktory je v uzemnej



pdsobnosti Okresného sidu Trnava. Okresny stid Tren¢in v uzneseni sp. zn. 7Pp/18/2025 z 23. jina
2025 poukazal na to, ze o ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie nekonal do jeho
koneéného prelozenia do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov ako spadového tstavu,
ktorého urcenie je potrebné na ustalenie miestne prislusného tstavu podla § 417 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’ v Case po prvotnom postipeni Ziadosti stazovatela bol pravidelne eskortovany
do Ustavu na vykon trestu Banska Bystrica z dovodu zabezpedenia jeho uéasti na pojednavaniach.

3. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 32PP/46/2025 zo 4. augusta 2025 vyslovil podl'a § 417
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per analogiam
svoju neprisluSnost’ na rozhodnutie o ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody apodla § 22 ods. 1 Trestného poriadku predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu najblizSie nadriadenému na rozhodnutie v spore
o prislusnost’ medzi Okresnym sidom Trnava a mestskym sudom. Okresny sid Trnava bol toho
nazoru, Ze miestne prisluSnym na rozhodnutie o Ziadosti stazovatel'a o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody vo veci vedenej mestskym stidom pod sp. zn. 43T/32/2024 bol
mestsky sid, kedze uz 9. januara 2025 zacal konat' o jeho Ziadosti, ked’ si od Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Bratislava vyziadal jeho hodnotenie.

4. Stazovatel namieta prietahy v postupe mestského sidu v napadnutom konani, pretoze
v dosledku postupu mestského sudu vo veci jeho ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody doslo k pravnej situécii, ked’ (i) nebolo rozhodnuté o jeho ziadosti
o podmiene¢né prepustenie v zdkonnej lehote 60 dni a (ii) je dané podozrenie, Ze do skoncenia
vykonu trestu odnatia slobody, ktory ma urceny na 12. december 2025, ani nebude pristupené
k rozhodovaniu o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie, ¢im tak dojde k zmareniu jeho prava
poziadat’ o podmienecné prepustenie. Tento stav sa nepodarilo odstranit’ ani podanim Ziadosti podl'a
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZze jej vysledkom bol oznam Okresného sidu Trnava
o postupeni veci podl'a § 22 ods. 1 Trestné¢ho poriadku najvysSiemu sudu.

5. Stazovatel’ v ramci poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy konStatuje, Ze vec nie je pravne alebo skutkovo zlozita,
predstavuje riadnu trestnt agendu sudov, on sam svojim spravanim nespoOsobil prietahy
v napadnutom konani, za ktoré v plnej miere zodpoveda mestsky sud, ktory zalozil svoju miestnu
prislusnost’ na konanie a rozhodnutie o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie tym, Ze uz zacal,
&o sa tyka jeho Ziadosti, konat, ked’ si 9. januara 2025 vyziadal od Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Bratislava jeho hodnotenie.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom tstavnej staznosti je posudenie poruSenia zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5SPP/55/2024 pri rozhodovani o jeho zZiadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vo veci vedenej mestskym sudom pod sp. zn.
43T/32/2024.

7. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34
alebo § 35 austavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q),
r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel namieta prietahy v suvislosti s idajne vecne nespravnym uznesenim mestského sudu
sp. zn. 5PP/55/2024 z 27. januara 2025, ktory postupom podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v spojeni s § 417 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam postipil stazovatel'ovu ziadost’
o podmiene¢né prepustenie Okresnému stdu Trencin, v Com stazovatel’ vidi prietahovy postup
pri rozhodovani o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie. Dévodom prietahov mdze byt aj
neefektivna ¢innost’ siidu (postipenie veci, ak by iSlo o postup odporujtci ustdlenej rozhodovacej
praxi sudov). O tom vSak primarne musi rozhodnut’ najvyssi sid v spore o prisluSnost’ a Gstavny sud
nemoze jeho rozhodnutie predbiehat’, ked’ze pravomoc najvysSieho sudu pri rieSeni tejto otazky
predchadza pravomoci ustavného sudu (zjednodusene, v spore o prislusnost’ sa najprv musi
spolo¢ne nadriadenym vSeobecnym sidom vyriesit, ktory zo sporiacich sa sudov prvého stupia
,ma pravdu®). Ustavnd staznost, aj ked’ jej vecna stranka je pre ustavny sud jednoznalne
pochopitelnd, je aktudlne predcasnd vo vztahu k jej nosnému argumentu o neefektivnom postupe
mestského stdu, ked’ prednostnd pravomoc najvyssieho sidu vyvoldva konzekvenciu nedostatku
pravomoci Ustavného sudu v zmysle § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.
To vSak nevylu€uje opatovné podanie Ustavne] staznosti po rozhodnuti najvyssieho stdu.

10. Podl'a § 37 ods. 1 zidkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Gstavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tUstavnosti. Ustavny sud moZe rozhodnuf o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom, ak su stcasne kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom: (i) Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujice takito ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dana pravomoc ustavného stidu na prerokovanie st’aznosti a tato
nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnend (I. US 60/2019, IV. US 67/2023, IV. US 408/2023,
IV. US 431/2024).

11. Odmietnutie ustavnej staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (poslednd veta
odseku 9 tohto odovodnenia) by prichadzalo do tivahy, ak by bol stazovatel pravne zastupeny
(adoSlo by knemu bez ohl'adu na tuto okolnost’), priCom pravne zastipenie je zakonnou
nalezitost’'ou ustavnej st'aznosti (§ 34, § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Ked’ze vSak stazovatel
zastipeny nie je aziada o ustanovenie pravneho zastupcu uUstavny sud, vyvoldva nedostatok
pravomoci ustavného sudu zrejmu bezuspesnost’ uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti (§ 37



ods. 1 zakona o tstavnom stde). Preto tstavny sud ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu nevyhovel (vyrok 1 tohto uznesenia).

12. V procesnej  situacii  zodpovedajiicej prvému vyroku tohto uznesenia popisanej
v predchadzajucom odseku neostavalo tstavnému sudu iné, ako obligatérne postupovat’ podl'a § 56
ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude a tustavnu staznost’ odmietnut’ (vyrok 2 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



