SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 291/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastapenej Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 467/2014
z29. januara 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2015
doru¢ena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len

,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 467/2014 z 29. januara 2015, ako aj

postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v postaveni zalobkyne
v konani vedenom Okresnym sutdom Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®), predmetom
ktorétho je rozhodovanie o naroku stazovatelky na ndhradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktord jej mala byt sposobend nezdkonnymi rozhodnutiami, resp.

nespravnym Uradnym postupom okresného sidu v exekuénych konaniach.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom, proti ktorému podala stazovatel’ka
odvolanie. Nasledne jej okresny sud vyrubil uznesenim za podané odvolanie sudny poplatok
vo vySke 20 € podla polozky ¢. 7a sadzobnika stdnych poplatkov [priloha zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®)].
Proti uzneseniu okresného stidu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podala stazovatel'ka
odvolanie. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie

okresného sudu.

Podla nazoru stazovatelky , postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud porusil zdakladné prava staZovatela (urobil tak tiez okresny sud,
ktorého rozhodnutie mal revidovat odvolaci sud):

- pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav staZzovatel'’ka odovodnuje aj takto:
«... Stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Stazovatel preto

nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie...



Podla polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného
ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody. Spoplatnené nie je
podanie odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov...

V' prilohe zdakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne
a jednoznacne stanovend poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu
o zalobe na ndhradu Sskody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom.

... Stazovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 a ¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel'ka poukazuje aj na rozsudok «Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, cit: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v Prilohe zdakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyberaju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy.“ (rozhodnutie pre lepsiu orientdaciu v prilohe
prikladame). A dalej: Analogické urcovanie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy,
pretoze v zmysle clanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno
ukladat zakonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdkon o sudnych poplatkoch uklada
poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial
tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zdkona o sudnych poplatkoch
zaver resSpektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“, t. j. zaver, Ze

poplatkova povinnost v tychto pripadoch nevznikla.».



Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza, Ze ,,... podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podand pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zdkona & 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o sprdavnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony) a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

¢

od poplatku vecne oslobodené. “.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud o jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, d’alej aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, vec vratil
krajskému stidu na d’alSie konanie, a aby jej priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako

aj uhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka staznostou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud
v odvolacom konani potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o povinnosti stazovatel'ky

zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie proti meritdrnemu rozhodnutiu prvostupiiového stdu.

Ustavny stid na uvod konstatuje, ze z hl'adiska predmetu sporu ide o tzv. bagatelna
vec (staZovatelka bola rozhodnutim okresného sidu zaviazand na zaplatenie stidneho
poplatku v sume 20 €, pozn.). Za danych okolnosti uz samotny predmet sporu
v napadnutom konani zakladd z hl'adiska doterajSej judikatiry ustavného sidu dovod na
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokiivani. Ak totiz Obciansky sudny
poriadok [rovnako Civilny sporovy poriadok u¢inny od 1. jala 2016 v § 422 ods. 1 pism. a),
pozn.] vylucuje u tzv. bagate'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sudmi na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike
pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichddza do tvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré si pre postupy zistovania

skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne postdenie esencialne (IV. US 358/08).

Stazovatel'ka v st'aznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud nespravne aplikoval
prilohu (sadzobnik stdnych poplatkov polozka 7a) zakona o sadnych poplatkoch, ¢im malo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.



V relevantnych cCastiach oddvodnenia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze ako
neopodstatnené vyhodnotil odvolacie ndmietky st'azovatel'ky, zZe uznesenie okresné¢ho stidu
neobsahovalo odévodnenie. Z obsahu uznesenia prvostupniového sidu podla krajského sudu
nepochybne vyplyva, Ze toto tvrdenie stazovatel'ky nie je pravdivé, pretoZze uznesenie
okresného sudu v pisomnom vyhotoveni obsahovalo oddvodnenie ako oddelenu Ccast
s vyslovnym uvedenim nadpisu ,,0odovodnenie“ a odovodnenie sa nachidzalo aj
vo vyrokovej Casti uznesenia, takZe z tohto uznesenia bolo jednoznacne zrejmé, z akého
dévodu bola poplatkovd povinnost ulozena, v akej vySke a podla ktorej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov. Podla krajského sudu nie su preto pravdivé tvrdenia
stazovatel’ky, ktoré uviedla vo svojom odvolani, Ze uznesenie okresn¢ho sudu neobsahuje

odovodnenie.

K namietkam stazovatel’ky, ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby o nahradu
Skody, avSak spoplatneniu nepodliehaju d’alSie ikony vo veci samej, ako je aj odvolanie,
krajsky sud uviedol, Ze tento vyklad stazovatel'ky odporuje ustanoveniam zakona o stidnych
poplatkoch, a to ustanoveniu § 2 ods. 4 tohto zédkona, podl'a ktorého poplatnikom je ten, kto
podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podl'a ktorého poplatkova povinnost’ vznika podanim
odvolania a § 6 ods. 2, podl'a ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj
v odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad staZovatel'ky je ucelovy, v rozpore
so zakonom 1 jeho ucelom, pretoze vedie k zaveru, Ze v podstate viac¢sina odvolacich konani
by nepodliehala sidnemu poplatku, ked’ze poplatkova povinnost’ za odvolanie voci ziadnej
zo Specifickych vecne formulovanych zalob (okrem vSeobecnych zalob — navrhov
uvedenych v polozke ¢. 1, vychddzajuc z poznamky 3 k polozke 1) v sadzobniku sudnych
poplatkov uvedend nie je. Rozhodnutim okresného sudu nedosSlo k svojvol'nému
rozsirovaniu okruhu tkonov podliehajtcich sidnemu poplatku a pouZitiu analdgie legis pri
vyrubeni sudneho poplatku, ako sa domnieva stazovatel’ka, ale len k aplikacii ustanoveni
zakona o stdnych poplatkoch. Za nenalezity povazoval odvolaci krajsky sud aj poukaz
stazovatel’ky na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 39/2007,
pretoZze z tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial’ nie je stanovend sadzba sudneho poplatku za
urcity druh konania v sadzobniku, teda pokial’ urcité konanie nie je ako poplatkovy tkon

uvedené v sadzobniku, v rdmci tohto konania nevznikd ani poplatkovd povinnost’ za



odvolacie konanie. V danom pripade vSak uz v cCase podania odvolania poplatkova
povinnost’ za tento druh konania — Zzaloba o ndhradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespradvnym Uradnym postupom, stanovena
bola. Okrem toho podl'a druhej vety § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok podla
rovnakej sadzby (v tomto pripade podl'a polozky 7a sadzobnika) sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Toto pravidlo sa opakuje i v poznamke ¢. 3 k polozke ¢. 1
sadzobnika, podl'a ktorého poplatky podl'a rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani

VO veci samej.

Krajsky sid vo svojom rozhodnuti tieZ poukazal na to, Ze do 30. septembra 2012
bolo stidne konanie vo veciach nédhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom podla ustanovenia § 4 ods. 1
pism. k) zakona o stdnych poplatkoch oslobodené od poplatku, avSak od 1. oktobra 2012
bolo predmetné ustanovenie zrusené. Krajsky sud v tejto stvislosti poukéazal na prechodné
ustanovenie § 18ca zakona o stdnych poplatkoch a k odvolacej namietke stazovatelky
uviedol, ze v pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost’ podla § 5 zdkona
o sudnych poplatkoch az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom podla § 1
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Odvolacie konanie v posudzovanej veci zacalo
podanim odvolania po 30. septembri 2012, iSlo teda o sidny poplatok za konanie (odvolacie
konanie) zaCat¢ az po 30. septembri 2012, nie o Ukony, ani o konanie zacaté do
30. septembra 2014 (v zmysle prechodného ustanovenia § 18ca zdkona o stdnych
poplatkoch). Aj ked’ samotné konanie zacalo pred 1. oktobrom 2012, nemozno na odvolacie
konanie aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch v zneni
uc¢innom do 30. septembra 2012, ale pouzije sa ustanovenie zdkona o sidnych poplatkoch
ucinné v Case zacatia odvolaciecho konana. Ide totiZ o zakotvenie principu zakazu
retroaktivity vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam zacatym pred 1. oktobrom

2012.

Krajsky suad dospel k zaveru, Ze okresny sud vyrubil stazovatel’ke za podané

odvolanie sidny poplatok v sulade s polozkou 7a sadzobnika sudnych poplatkov, a teda ze



jeho rozhodnutie je vecne spravne, a preto ho podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov ako vecne spravne potvrdil.

Po preskimani staznosti, ako aj dokumentacie k nej priloZenej, vychadzajuc
predovsetkym z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a tustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatelky,
s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne. Napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno podla nazoru tstavného stdu
povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na
pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zadkone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny std konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského
studu nevykazuje také tstavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie
konanie mohli realne viest’ k vysloveniu poruSenia staZovatel’kou oznaceného zékladného
prava podla ustavy, resp. oznadeného prava podla dohovoru. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat

o d’alSich st'azovatel’kou uplatnenych navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2017



