SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 108/2023-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1/ [ GczIEE T
. - >/ I . . - stipenych JUDr. Davidom

Vorosom, advokatom, Landererova 8, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 1S/142/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského siidu v Bratislave v konani sp. zn. 1S/142/2016 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelom, ato kazdému znich samostatne, prizmnava financné zadostuCinenie
po 1 000 eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 442,38 eur
a tieto zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. januara 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom krajského sudu v spravnom sidnom konani s tym, ze kazdému
z nich samostatne bude priznané finanéné zadost'u¢inenie po 9 000 eur.



I1.

2. Stazovatelia sa zalobou z juna 2016 spolu s d’al§imi deviatimi zalobcami, vSetci zastipeni
tym istym advokatom, a za ucasti d’alSich siedmich uc€astnikov domahali proti Zalovanému
okresnému uradu preskimania zakonnosti povolenia stavby radovych rodinnych domov
a zdravotného strediska. Tvrdili, Ze stavba moze narusit’ kvalitu ich byvania, a osobitne namietali,
ze pred vydanim povolenia im nebolo umoznené vyjadrit sa aspravny organ nereagoval
na ich namietky o spojeni stavebného a izemného konania, charaktere stavby (nejde o rodinné
domy, ale o bytovy dom), nedodrzani koeficientov zastavanosti a zelenej plochy a nedorieSenia
pristupovej cesty.

3. Zalovany sa kzalobe vyjadril vauguste 2016. Na to staovatelia reagovali podanim
zo septembra 2016. V auguste 2016 sa k zalobe vyjadril d’al§i ucastnik. Krajsky sid uznesenim
zo septembra 2016 zamietol navrh stazovatelov na priznanie odkladného ucinku Zzaloby.
V priebehu roka 2017 krajsky sud pokracoval v dorucovani vyjadreni dalSich ucastnikov
avnovembri 2017 zverejnil ozndmenie o doruCovani uznesenia o pribrati d’alSich ucastnikov.
Krajsky sud uznesenim z decembra 2017 zamietol st'aznost’ jedného z Gcastnikov proti uzneseniu
o pribrati d’alSich Gc¢astnikov a o obdobnej otazke znova rozhodol uznesenim z aprila 2019.

4. Stazovatelia v marci 2020 ziadali o nariadenie pojednavania, na Co krajsky sud uviedol,
ze pre pandémiu tak urobi priblizne do piatich mesiacov. V novembri 2020 krajsky sud nariadil
verejné¢ vyhldsenie rozsudku, ktoré vSak na ziadost’ zalovaného zruSil. Nasledne zalovany
v decembri 2020 suhlasil srozhodnutim bez nariadenia pojednavania, no dalsi ucCastnici
s tym nesthlasili. V marci 2022 krajsky sid nariadil pojedndvanie, ktoré bolo pre nesplnenie
podmienok na jeho vykonanie odroené na 20. oktober 2022 a nésledne na 24. november 2022.
Natomto pojednavani bola Zaloba staZzovatelov rozsudkom zamietnutd, no jeho pisomné
vyhotovenie bolo stranam odoslané az 23. januara 2023. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
20. marca 2023. S namietkami stazovatel'ov sa krajsky std vysporiadal v bodoch 91 az 99 (strany
18 az 22) odovodnenia.

I11.

5. Stazovatelia poukazuju na to, Ze krajsky sud bol ne€inny takmer Sest’ rokov, pricom nejde o vec,
ktord by bola pravne alebo skutkovo zlozitd, a nijak neprispeli k predizeniu konania.
Okrem toho poukazujli na to, zZe rozsudok im nebol doruceny ani po uplynuti 30 dni od rozhodnutia,
o vedie k zaveru, Ze krajsky sud v prietahoch pokracuje. Podla stazovatelov samotna dizka
konania a to, Ze v dosledku k nepreskimania stavebného povolenia doslo k stavbe,
ktora neprimerane znizuje kvalitu ich byvania, odévodnuje priznanie nimi Ziadaného finané¢ného
zadost'u€inenia.

6. Krajsky sud sa kustavnej staznosti vyjadril tak, ze poukézal na obmedzenia vyplyvajice
z pandémie, ¢o viedlo k tomu, Ze v priebehu rokov 2020 az 2021 nemal moznosti na nariadenie
pojedndvania. Okrem toho od marca do jula 2022 bola predsedni¢ka sendtu praceneschopna.
Dalej poukazal na vysoky napad veci a celkovii nepriaznivii personalnu situaciu na spravnom
kolégiu krajského sudu, kde uz dlhsiu dobu su len dvojclenné sendty, o si vyzaduje zastupovanie.



IVv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

8. Rozhodovanie vo veci stazovatelov patri medzi bezni agendu spravnych sudov. Zaloba
stazovatel'ov nevykazuje prvky osobitnej pravnej naroc¢nosti, o com svedc¢i to, ze krajsky sud bol
schopny vysporiadat’ sa s argumentaciu zalobcov nerozsiahlou argumentaciou, v ktorej zaujal
stanovisko k jasnym, no nedovodnym namietkam stazovatel'ov. Ur€itd procesna naro¢nost’ konania
vyplynula z toho, Ze krajsky sud okrem zalobcov zastipenych jednym advokatom a zalovaného
okresného tUradu musel konat' s dalSimi Osmimi uGcastnikmi a musel sa vysporiadat
s ich nestthlasom s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania a s ich ndmietkami proti procesnému
postupu. V spravani stazovatelov neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku
konania. Vyznam sporu pre stazovatelov vyplynul zich bliz§ie nezddévodnenej obavy zniZenia
kvality ich byvania povolenou stavbou. Prave tato okolnost’ je dovodom na to, aby na vec
stazovatel'ov, hoci nejde o typicky civilny narok, bol aplikovany ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I ked’ nemozno znizovat’ vyznam kvality byvania stazovatel'ov, je zrejmé, ze povolenie inej stavby
priamo nezasahuje do ich vlastnickych prav, o znizuje vyznam veci pre staZzovatelov.

9. Konanie o Zalobe st'azovatel'ov trvalo viac ako Sest’ rokov. Neprimerane dlhu bodu trval postup
stidu predtym, ako bolo mozné pristapit’ k nariadeniu pojednavania. Obdobie priblizne tri a pol
roka, v ktorom boli doru¢ované podania stran a ucastnikov a v ktorych sa krajsky sud vysporiadaval
s tym, kto bude ucastnikom konania, je neprijateI'né a vykazuje prvky neststredného procesného
postupu. Uz v tomto obdobi pred vypuknutim pandémie bolo mozné, aby krajsky sud o Zalobe
stazovatel'ov rozhodol. I ked k prediZeniu konania doglo aj v dosledku toho, Ze boli obmedzené
moznosti nariadenia pojedndvania, tito okolnost’ nebola prvotnou pricinou toho, Ze o Zalobe
stazovatel'ov nebolo rozhodnuté v prijatelnej dobe. Dizka konania viac ako est’ rokov v spravnom
sidnom konani o zalobe proti rozhodnutiu o stavebnom povoleni je neprijatel'nd. Postup krajského
sudu uz v prvych rokoch po podani zaloby nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'ov. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ustavnej staznosti vyhovené
a vyslovené, Ze postupom krajského sudu boli porusené stazovatelmi uvedené ustavné prava
podra €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusSenia zdkladného préava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, vktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia Ustavnych prav stazovatel'ov bola nesustredny postup krajského sudu. S prihliadnutim
na celkovii dizku konania, spravanie stazovatel'ov, vyznam sporu a postup sidu bolo stazovatel'om,
ato kazdému z nich samostatne, podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné zadost'ucinenie
po 1 000 eur. Nebol dovod na to, aby bolo priznané finanéné zadostucinenie vo vyssej Ciastke.



Osobitne bolo prihliadnuté na pomerne nevyrazny vyznam sporu pre stazovatelov
a na to, ze o ich zalobe bolo rozhodnuté este v Case pred podanim ustavnej st'aznosti a rozhodnutie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ v priebehu konania o stavnej st'aznosti.

11. Co sa tyka nedostatoéného obsadenia spravneho kolégia sudu s ohladom na napad veci,
treba uviest’, ze systémové nedostatky spravy sudov bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov
zane zodpovedd, nemdézu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokitom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sadov &i k rezortnému ministerstvu (III. US 103/2021).

V.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ov odovodiiuje to, aby im krajsky sud podl'a § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli prdvnym
zastipenim a ktorych vySka bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti 2 x 208,67 eur) spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (2 x 12,52 eur)
predstavuje 442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



