SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 377/2019-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra

2019 predbezne prerokoval tstavnt staznost’ ||| G
I . obaja

zastipenych advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., Svétoplukova 30,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Bukovinsky, pre namietané
porudenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav podla €l. 11 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 32/2018 z 24. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I : I o0 dmicta ako nepripustn.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 25. jula 2019

dorucena ustavna staznost’ a
9 M 9
. ob:i: I ((alcj aj ,.stazovatelia®),



pre namietané porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladnych prav podla ¢l. 11 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 3 Cob 32/2018 z24. aprila 2019 (d’alej len ,yrozsudok krajského suadu® alebo

namietané rozhodnutie®).

2. Stazovatelia uviedli, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi vystupovali v procesne]
pozicii zalovanych v 3. a vo 4. rade z dovodu, Ze od 6. novembra 2006 su vlastnikmi bytu
C.44 na 4. poschodi bytového domu na _ vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu o velkosti
1093/100000, zapisaného na [l katastralne Gzemie Petrzalka (d’alej len ,,byt®).
Stazovatelia nadobudli byt na zaklade kupnej zmluvy =z 26. oktébra 2006
od predchadzajuceho vlastnika ||| | | BB ktory bol v konani pred vSeobecnymi
sudmi v procesnej pozicii Zalovaného v 2. rade, a to za kupnu cenu 1 900 000 Sk (tzn. viac
ako 63 000 eur pri konverznom kurze 30,126 korin za euro). V Case uzavretia kupnej

zmluvy a v Case rozhodovania prisluSnej spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho

prava bol || N zapisany ako vyluény vlastnik bytu.

3. StaZovatelia namietali, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi nebola spochybnena
skutoc¢nost’, Ze boli pri kupe bytu dobromysel'ni, ¢o vyslovne konstatoval Okresny sud
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) vo svojom rozhodnuti a pausalne potvrdil aj krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti, ktory sa bez akychkol'vek vlastnych hodnoteni a zd6vodneni
rozhodujucich skutocnosti s poukazom na § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*“) obmedzil len na potvrdenie spravnosti rozsudku okresného sudu sp. zn.

29 Cb 46/2007 z 9. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu).

4. Stazovatelia, poukazujic na prislusni judikataru ustavného sudu (napr. nalez

sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018) argumentovali, Ze v odvolani proti rozsudku



okresného sudu uviedli podstatné tvrdenia, s ktorymi sa odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti vobec nevysporiadal. Podl'a ndzoru stazovatel'ov uz len tymto postupom doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, ako v obdobnych veciach uz judikoval

aj ustavny sud.

5. VSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami ur¢ili, Ze zalobkyna |GGG
je vylucnou vlastnickou bytu a zZiadnym sposobom sa nevysporiadali so zasadnou pravnou
argumentaciou stazovatel'ov vo vztahu k idajnej neplatnosti pravnych titulov nadobudnutia
vlastnickeho prava k bytu predchadzajucich vlastnikov ani vo vztahu k ochrane
stazovatel'ov ako dobromysel'nych nadobudatel'ov vlastnickeho prava k bytu. Uz v odvolani
proti rozsudku okresného sudu stazovatelia uviedli, Ze povazuji pravne posudenie veci
ako aj niektoré suvisiace skutkové zistenia okresného sidu za nesprdvne, prisne
formalistické, bez zohl'adnenia okolnosti konkrétneho pripadu, nedostatoéne odévodnené
a vo svojich dosledkoch vedice k popretiu zdkladného ucelu civilného procesu v zmysle
¢l. 2 CSP aj k poruseniu zédkladného prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 tstavy. Konajuce sudy mechanickym
poukazom na zasadu rimskeho prava ,, Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet* bez akéhokol'vek prihliadnutia na dobrii vieru stcasnych vlastnikov, ktorymi

su stazovatelia, naplnili in frazu z rimskeho prava ,, Summum ius, summa iniuria’

(Najdoslednejsie pravo, najvacsie bezpravie).

6. Okresny sud podl'a stazovatel'ov vykonal analyzu platnosti zmluvy o zabezpeceni
zéaviazku prevodom prava z 29. marca 2006 uzatvorenej v zmysle § 553 Obcianskeho
zakonnika, pri¢om dojednanie ¢lanku VIII tejto zmluvy v casti ,, Nadobudacia cena
sa rovna vysSke nesplatenej casti uveru. Veritel a dlznik sa dohodli, Ze definitivnym
prevodom vlastnictva na veritela zanikda narok dlznika na vratenie uhradenej casti
zabezpeceného zavizku“, povazoval za absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika, pretoze podla sudu prvej inStancie ide o dojednanie, ,, ktorého obsah i ucel
je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi®. Okresny sud vo svojom rozsudku nasledne
konstatoval, ze uvedené dojednanie ,,je potrebné povazovat za podstatnu naleZitost zmluvy

0 zabezpeceni zavizku prevodom prdava k nehnutelnosti, teda také dojednanie, ktoré



nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy (§ 41 Obcianskeho zakonnika)“. Stazovatelia
v odvolani uviedli, ze toto strohé konStatovanie okresné¢ho sudu je Uplne nezddovodnené
a aj vecne nespravne. Ciastona neplatnost pravneho tikonu by mala mat’ vzdy prednost
pred uplnou, celkovou neplatnostou pravneho tikonu v zmysle zasady favor negotii, resp.
favor contractus, ¢o potvrdzuje aj relevantna odborna literatira (Svestka, J., Spacil,
J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obciansky zakonnik 1. § 1 az 459. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2009, 1394 s., s. 379; Fekete, 1. a kol. Obciansky zdkonnik 1. Velky
komentér, Bratislava : Eurokodex 2011, 1253 s., s. 311.). Podla nazoru stazovatelov
pri doslednej aplikacii uvedenych zdsad posudzovania ¢iastocnej neplatnosti podla § 41
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na zmluvu
o zabezpeCeni zaviazku prevodom prava vSeobecné suady mali dojst k zaveru,
ze s prihliadnutim na ucel zmluvy (zabezpecenie revolvingového uveru), samotny zmysel
inStitatu zabezpeCovacieho prevodu prava, ako aj osobu dlznika je predmetné dojednanie
¢l. VIII oddelitel'né od zvySku zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom prava, a preto
ani pripadna neplatnost’ tohto konkrétneho dojednania nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy,
ktora aj bez neho je spdsobild plnit’ svoj Ucel, na ktory bola uzavreta. DIZnicka (zalobkyta)
mala moznost’ ziadat od veritel'a ([ NG vydanic bezdovodného
obohatenia spocivajuceho v rozdiele medzi hodnotou predmetnej nehnutelnosti a vySkou

zabezpecen¢ho nesplateného tveru.

7. Pokial’ ide o osobu dlzni¢ky (zalobkyne), vSeobecné sudy podla stazovatelov
nezohladnili skuto€nosti, ktoré vysli najavo pocas sudneho konania a na ktoré stazovatelia
opakovane poukazovali. DIZnicka (zalobkyna) k svojim zavdzkom zjavne pristupovala
nezodpovedne, nedbalo a l'ahkovazne, zmluvu, ktord mala podpisat’, si ani neprecitala,
nechdpala ani podstatu insStititu zabezpeCovacieho prevodu (ako sama uviedla
na pojednavani 23. juna 2010) a nemala zabezpeceny Ziadny staly prijem. Napriek tomu
sarozhodla wvziat si tuver. Negativne nasledky jej lahkovadznosti, nedbalosti
a nezodpovednosti vSak podl'a vS§eobecnych sidov maju zndsat’ dobromysel'ni staZzovatelia,

¢o je zjavne v rozpore s elementarnou spravodlivost'ou.



8. Okresny sud vo svojom rozsudku konStatoval aj d’als$i dovod tidajnej neplatnosti
zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava, a to neurcitost’ a nedovolenost’ podla § 37
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, ktora vSak posudzoval zjavne retroaktivne. Podla
stazovatelov nie je pripustné spdtne sankcionovat’ akukol'vek zmluvu absolitnou
neplatnost’ou pre jej udajnu neurcitost’ ¢i rozpor so zakonom z dévodu, ze takmer dva roky
po jej uzavreti zdkonodarca novelou spresnil nalezZitosti daného zmluvného typu. Na tato
odvolaciu namietku krajsky sud vobec nereagoval, rovnako ani na poukaz na relevantnu
judikatiru najvyssieho sudu tykajicu sa zabezpecovacieho prevodu podla pravnej upravy
platnej a ucinnej v rozhodnom case (r. 2006), konkrétne uznesenie sp. zn. 1 Cdo 58/2008,

na ktor¢ st'azovatelia opakovane poukazovali.

9. Pokial’ ide o rimsku zasadu ,, nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet “, o ktort vSeobecné sudy opreli svoje rozhodovanie, tato podl'a nazoru stazovatel'ov
nema ziadne zdkonné ukotvenie v pravnom poriadku Slovenskej republiky a nemoze
byt aplikovand bezvynimoc¢ne. V poslednom obdobi nastava ustup od jej jednostranného,
formalneho vnimania smerom k potrebe spravodlivého vyvazovania prav dotknutych
subjektov, najmid dobromyselnych nadobudatel'ov. VSeobecné sidy nemali pochybnost
o tom, Ze stazovatelia boli dobromysel'nymi nadobudate'mi bytu, tito skuto¢nost” vSak
odmietli akokol'vek zohladnit’ vo svojej zdvereCnej Uvahe. Stazovatelia takyto postup
vSeobecnych sudov povazuju za nepripustny, nespravodlivy a popierajici judikatorny posun
v otazke ustavnej a zdkonnej ochrany dobromysel'ného nadobudatel'a, poukazujiic najmé na
nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, z ktorého pre vieobecné
sudy vyplyva:

- otazkou dobrej viery nadobtidatel’a sa siidy musia vzdy riadne zaoberat’;

- vlastnicke pravo povodneho vlastnika a nadobudatel'a v dobrej viere su rovnocenné;

- v pripade kolizie sud uplatituje princip vSeobecnej spravodlivosti;

- sud ma zohladnit’ v§eobecné pravne stvislosti a aj individualne okolnosti pripadu;

- vy$Sie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik neZ nadobudatel’ v dobrej viere.

10. Stazovatelia povazuji rozsudok okresného sidu aj rozsudok krajského sudu

za nespravodlivy, pretoze na zéklade nich maju prist’ o byt, ktory v dobrej viere nadobudli



ariadne zaplatili z Gveru, ktory budi eSte dalSie tri roky splacat. Byt uzivaju viac
ako 12 rokov spolu so svojimi tromi maloletymi detmi. Celej rodine tak realne hrozi,
ze bez vlastného zavinenia strati byt a ocitne sa doslova ,na ulici”. Na druhej strane
je zalobkynia (dlznicka), ktord si zobrala Uver, pricom od pociatku nemala umysel
ho splacat, o ¢om svedci nepochybne fakt, Ze neuhradila ani jednu splatku. Jej spravanie

mozno jednoznacne chapat’ ako l'ahostajné a nedbalé vo vzt'ahu k vlastnému majetku.

11. Stazovatelia, poukazujic na oddévodnenie Ustavnej staznosti, dospeli k zaveru,
ze rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu obsahuju také arbitrarne
zavery a nepresvedCivé oddvodnenia, ignorujuce zdsadni argumenticiu stazovatelov,
ze vo svojej intenzite, dosledkoch a vyzname ide o tzv. svojvolné (arbitrarne) rozhodnutia
veduce k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ktorymi bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ov na spravodlivy proces a sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia v st'aznosti ziadaju, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zdkladné pravo stazovatelov viastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1
Ustavy, ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 24. aprila 2019, sp. zn. 3Cob/32/2018 porusené bolo.

II. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. aprila 2019, sp. zn.

¢

3Cob/32/2018 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie. *

II.

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.



14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

16. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Ustavny siid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu cCinnost’ (pradvomoc) vSeobecnych sudov, ak je =zalozend zakonom
alebo na zéklade zakona. Ustavny siid méze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ini Ustavni a zdkonni moznost’ ¢innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepripistaji, aby si stazovatel ako Glastnik

konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobdd.



Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ pred tym, ako poziada
o ustavnu ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (iné¢) dostupné a ucinné prostriedky
ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatury tustavny sud nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (mo6ze) domdct’
ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

19. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Gstavny std vlastnou ¢innostou
(dopytom na okresnom sude) zistil, ze stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku
krajského sudu prostrednictvom okresného sudu 26. jula 2019 dovolanie, ktoré bude spolu
so spisom predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),

teda dosial’ o nom nebolo rozhodnuté.

20. Podanie dovolania a subezne s nim aj podanie Ustavnej staznosti navodzuje
situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity vyluuje pravomoc ustavného suadu
na rozhodovanie vo veci v €ase do rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Tejto situécii
zodpoveda aplikacia § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavna
staznost’ nepripustnd, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva

zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

21. Ak sa stazovatelia doméahaju ochrany svojho prava jednak na vSeobecnom sude
a zarovenl na ustavnom sude, javi sa byt jeho Ustavnd staznost ako predCasne podana,
ked’ze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnut’ ochranu

oznacenym pravam stazovatelov.

22. Ustavny std uzatvara, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’al$ie konanie by doslo
k vzniku ustavne neakceptovate'ného stavu, ked’ by v zésade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sid a ustavny sid (porov. mutatis

mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, 1II. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).



23. I8lo by o taky stav, ktory je v pravnom S$tate neaprobovatelny, pretoze by mohol
viest' k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko
odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’ principov pravneho

Statu.

24. Ustavny sud, su¢asne majuc na zreteli Gcel zakladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie a vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatary,
ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (pozri napr. III. US 114/2010,
1. US 165/2010, ako aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najma jeho body 51, 53 a 54),
pripomina, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sudu o dovolani
bude stazovatelom (v pripade opédtovného obratenia sa na ustavny sud) lehota na podanie
ustavnej staznosti uUstavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (t. j. napadnutému
rozsudku krajského stdu). Tento princip sa premietol i do ustanovenia § 124 poslednej vety
zakona o ustavnom sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

25. Vzhladom na prezentované zdvery Ustavny sud odmietol ustavni staznost
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2019



