SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 752/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ || G
B, z2st0penej obchodnou spoloénostou BAKO JANCIAR LEVRINC — advokati
s. 1. 0., J. Kozéd¢eka 13, Zvolen, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milo§ Levrinc,
PhD., pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a zdkladnych slobdd, prava na spravodlivé stdne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szo 57/2016 z 31. m4ja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sud) postou



13. septembra 2017 sa | .

(dalej len ,,stazovatel’ka®), domahala vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie jej v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szo 57/2016 z 31. maja 2017
a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka zaroven poziadala, aby jej Gstavny sid priznal ndhradu trov konania v sume

374,81 €.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou
dorucenou Krajskému sidu v Banskej Bystrici v roku 2015 domahala podla v tom case
uc¢inného § 247 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku preskimania rozhodnutia Okresného
uradu Banskd Bystrica, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej len
,druhostupiiovy spravny organ) ¢. OU-BB-OCDPK-2015/015584 z 9. jina 2015, ktorym
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) zamietol odvolanie stazovatel’ky proti
rozhodnutiu Mesta Banska Bystrica (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. OVZ-DS-
16767/25590/2015-Bod z 5. marca 2015, ktorym ako Specidlny stavebny urad stazovatel’ke

nepriznal postavenie ucastnika stavebného konania vo veci ziadosti pribratého ucastnika

«o vydanie stavebného povolenia na stavbu |
B sivcbneho objeke .| . \dc nespiiala

zakonné podmienky podla § 59 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 2 pism. c) a d) zdkona
¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,stavebny zakon), ktoré by zakladali ,,pravny status
ucastnika stavebného konania z titulu vlastnickych alebo inych prav k susediacim
pozemkom alebo stavbam a zdaroven mal za to, Ze povolenim navrhovanej stavby nedojde
k ovplyvneniu pravnej pozicie stazovatelky, toznamend, Ze nedojde kzmene jej

hmotnopravneho postavenia pred a po vydani rozhodnutia “.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 S 127/2015-37 z 25. novembra 2015 napadnuté
rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvostupniového
spravneho organu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZze podl'a jeho nazoru bolo

nepreskumatelné a taktiez nestiladné s uz citovanymi ustanoveniami stavebného zékona,
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ked’ze ,,ustanovenie § 14 ods. 1 Sprdavneho poriadku predpoklada mozZnost dotknutia na
pravach ucastnika konania, pricom zalobca v konani od pociatku tvrdi, Ze moéze byt
rozhodnutim na svojich pravach dotknuty. Z hladiska posudzovania zdkonnych podmienok
ucastnictva nie je relevantné, ¢i v skutocnosti aj dojde k zasahu do prav a pravom
chranenych zaujmov subjektu, ktory sa dozaduje byt ucastnikom konania. Rozhodujucou je

) i<

potencialna moznost, Ze by tomu tak mohlo byt.“.

4. Na zaklade odvolani druhostupiového spravneho orgénu a pribratého ucastnika
najvyssi stud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze Zzalobu
stazovatel’ky zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia pritom uviedol, ze
,,pre posudenie, ¢i urcita fyzicka alebo pravnicka osoba mala respektive nemala byt
ucastnikom stavebného konania je potrebné skumat, ¢i uskutocnenim stavby podla
podmienok stavebného povolenia existuje moznost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych
prav k pozemkom a stavbam, nie je potrebné skumat realny fakticky zasah do tychto prav
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szp/20/2012 zo dna 13. 12.
2012). Z uvedeného pre odvolaci sud jednoznacne vyplhva, Ze existencia (hoc len
potencidlneho) ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam je spdta
vlucne so stavbou uskutocnenou v zmysle stavebného povolenia. Zo spisového materialu
ma vsak odvolaci sud preukazané, Ze Zalobkyna nenamietala, Ze bude zasiahnuté do
vlastnickeho prava k pozemku a stavbam samotnou stavbou, ktora bola predmetom konania
o vydanie stavebného povolenia... namietla uskutocnovanie resp. realizaciu stavby, ktord
zasiahne do prav vietkych viastnikov stavieb s tym, Ze poukadzala na prebiehajuce problémy
s prijazdovou komunikaciou, so zahustenim ako aj s bezpecnym pristupom do obydlia...

Vplyv povolovanej stavby na pravo zalobkyne v uzivani viastnej stavby podla
odvolacieho sudu nemozno vyvodit' zo Ziadnych namietok a pripomienok vznesenych
zalobkynou (¢i uz v spravnom alebo sudnom konani), nakolko pre odvolaci sud bez pochyb
vyplhva, ze namietky Zalobkyne sa vztahuju vylucne na ukony a prace suvisiace s vystavbou.
Zalobkyiia v celom konani neuviedla Ziadne tvrdenia, ani nepredloZila Ziaden dékaz
preukazujuci zasah povolovanej stavby do vlastnickych prav k susediacim stavbam
a pozemkom, naproti tomu rozsiahlymi opismi uviedla, akym sposobom zasahuje vystavba

do uzivania obydli.



Vo svetle uvedeného mal odvolaci sid za zrejmé, ze Zalobkyia nesplita podmienky
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona na urcenie, Ze sa v jej pripade jedna
o ucastnika konania vo veci vydania stavebného povolenia, nakolko v konani nebolo
preukazané, ze povolovana stavba uskutocnend podla stavebného povolenia by co i len
potencidlne zasiahla do vlastnickych prav k susednym stavbam a pozemkom, pricom plati,
Ze zalobkynou namietana vystavba je prirodzenou sucastou stavebnych prac, ktoré urcitou
mierou obmedzuju resp. zasahuju do obvyklého uzZivania susediaceho pozemku c¢i stavby,
pricom vlastnici susediacich pozemkov a stavieb su povinni ich v primeranej miere zniest...

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze spravmy organ druhého
stupnia v predmetnej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazil dostatok relevantnych podkladov pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho
skutkové zistenia a pravne zavery boli dostatocné na rozhodnutie vo veci, z ktorych dovodov
Zalovany spravny organ postupoval a rozhodol zakonne, ked potvrdil prvostuprnoveé
rozhodnutie napadnuté odvolanim zZalobcu, a preto krajsky sud pochybil ak nepovazoval

napadnuté rozhodnutie Zalovaného za suladné so zakonom. *“.

5. Suvedenymi zdvermi najvysSieho sudu stazovatel’ka nesthlasi, povazuje ich
za nespravne a nezdkonné, pricom najvySSiemu sudu vytyka, ze v rozpore s obsahom
spravneho spisu, ako aj v rozpore s obsahom podani, ktoré predlozila ,, pocas stavebného
konania “, nespravne posudil skutkovy stav veci a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ze nesplnila zdkonné predpoklady ucastnictva v stavebnom konani, ¢im nielenze porusil jej
v zahlavi oznacené zikladné prava a slobody ,,a) pre odnatie moznosti ucastnika konat
pred sudom, b) pre poruSenie zdsady kontradiktornosti konania, c) pre porusenie zasady
rovnosti ucastnikov konania (rovnosti zbrani), d) pre odnatie spravodlivosti (denegatio
iustitiae), e) pre poruSenie prava vlastnit majetok, f) pre porusenie prava na ochranu
majetku, ale zaroven jej znemoznil ,,sa... dalej patricne branit' v stavebnom konani, resp.
voci stavebnému povoleniu a suvisiacej stavbe“. Stazovatelka v staznosti opakuje
argumenty, ktorymi sa v konaniach pred sprdvnymi organmi a spravnymi sidmi branila
a ktoré maju preukazat’, ze ,, bude dotknuta na svojich viastnickych pravach k susediacej
stavbe (rodinnému domu) a k susediacemu pozemku, ktorych uzZivanie bude obmedzené*,
ked’ze ,,v dosledku vydania stavebného povolenia a stavby, ktora bude nim povolend dojde

k zahusteniu dopravy (premavky) na jedinej prijazdovej nevyhovujucej komunikacii na
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ktoru sa povolovana stavba napdja, ¢im bude ohrozené viastnicke a iné pravo stazovatelky
s susediacej stavbe a pozemku, predovsetkym bezpecny pristup do obydlia staZovatelky
(susediacej stavby), co samozrejme ovplyviuje jej uzivanie“. V tejto suvislosti poukazuje
na skutocnost’, Ze ,, od vydania uzemného rozhodnutia doslo k podstatnym zmenam (v danej
lokalite sa pravidelne nesvieti, najmd v zimnom obdobi nie je udrZiavana pristupova
komunikdcia, pristupova komunikacia sa v dosledku nedostatocnej udrzby stala
nevyhovujucou a zdravie a zivot ohrozujucou — vytlky, zosuv...) v dosledku coho...
uskutocnenim alebo uzivanim povolovanej stavby, by sa mohli ohrozit' verejné zdaujmy
chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit, ¢i ohrozit
prava a pravom chrdnené zaujmy ucastnikov vo vdcSom rozsahu, nez sa pocitalo

766

v uzemnom rozhodnuti “.

II.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajucich z § 53 zikona o Ustavnom stde. Ustavny sid v ramci svojej

judikatury st'azovatel'om opakovane pripomina, Ze zo vzdjomnej vdzby medzi relevantnymi



ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze
stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa
domadha, nielen oznafenim prislusnych clankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych déovodov malo dojst’

k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

8. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sidom (m. m. I. US 117/05).

9. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti Ustavny suad zistil, Ze hoci je stazovatel'ka
zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory koncipoval aj predmetnu st'aznost,
petit vzhl'adom na obsah zdkladnych prav a slobod v iom obsiahnutych nie je vymedzeny
jasne, urCito a zrozumitelne, pricom ani odovodnenie ich poruSenia ,,a) pre odnatie
moznosti ucastnika konat pred sudom, b) pre porusenie zasady kontradiktornosti konania,
c) pre poruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania (rovnosti zbrani), d) pre odnatie
spravodlivosti (denegatio iustitiae), e) pre porusenie prava vlastnit majetok, f) pre
porusSenie prava na ochranu majetku ““ nie je bez blizSieho spresnenia dostato¢né na urcenie

vychodiska pre rozhodnutie tistavného sudu o danej veci.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho alohou pri rozhodovani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov; tuloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
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posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02,
I1. US 231/04).

11. Pri preskimavani ustavnosti rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve
ustavny sud nevykonava dokazovanie, nepreukazuje skutkové okolnosti pripadu, tak ako
vieobecny sid, lebo ustavny sid je sidom prava, a nie faktov. Ustavnému sudu v zmysle
jeho ustalenej judikatiry zasadne neprislicha hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych
0sOb a pravnickych osob ani vykonané dokazy vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie, predloZené listiny a iné), resp. ich dostatocnost’ pre rozhodnutie vSeobecného
sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore
s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zdkladnt zdsadu ustnosti a zdkladnt zésadu
bezprostrednosti sudneho konania. Pokial' vSeobecné siidy ustavné garancie vyplyvajlce
najma z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuja, Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit™
hodnotenia dokazov vieobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm

nestotoziioval (II. US 593/2011).

12. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych

medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
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sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal tustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny

stav veci.

13. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych siidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany préav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod. V oddvodneni rozhodnutia
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne da odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP%)
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivii stdnu ochranu vyplyva aj povinnost’” sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

14. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSak
nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (m.m. 1. US 97/97), ani domahat satoho, aby vieobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory

predkladd Gcastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu nemdzZe
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byt’ porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade
asvoje rozhodnutie nalezite odévodni (II. US 77/06). Skutocnost, Ze stazovatel sa
s pravnym nézorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
tistavného sudu nahradit’ pravny nazor vieobecného stiidu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

I1. US 134/09, I11. US 127/2012).

15. Otazku ucastnictva v stavebnom konani upravuje § 59 ods. 1 stavebného zakona,
podl'a ktorého ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mdzu byt stavebnym povolenim priamo dotknute,

c) d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zidkona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom
a stavbam* pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich*
sa podl'a povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndjomnej zmluvy, dohody o buduce;j
ktpnej zmluve alebo dohody o budticej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu, (pozndmka 13 — Obchodny zakonnik, Obciansky
zékonnik)

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
(poznamka 13a —§ 151n az 151p Obcianskeho zdkonnika)

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, (poznamka 13b — napriklad zékon
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
zékon €. 656/12004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, zdkon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie

uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
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d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva
pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu (poznamka 13¢ — § 15 zakona €. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zikona
¢. 503/2009 Z. z .).

Podl'a § 139 ods. 2 stavebného zdkona ak sa v tomto zdkone pouziva pojem...

c) ,,susedné pozemky a stavby na nich®, rozumeji sa tym pozemky, ktoré maju
spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podl'a tohto zakona a
stavby na tychto pozemkoch,

d) ,,susedna stavba“, rozumie sa fiou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice
spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zdkona ide, ale jej uZivanie
moze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

Podl'a § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona liniovymi stavbami su na ucely tohto

zakona najma dial'nice, cesty a miestne komunikécie.

16. ,,Stavebny zakon osobitne upravuje okruh ucastnikov konania, preto sa
neuplatiuje § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Okruh ucastnikov je
vymedzeny tak, Ze pre postavenie Ucastnika konania nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo
k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnend aj podmienka, ze vlastnicke pravo alebo
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda moézu byt stavebnym povolenim
dotknuté. Tuto otazku vzdy posudzuje stavebny trad podl'a okolnosti konkrétneho pripadu
a na zaklade toho vymedzi okruh ucastnikov konania. Pod pojmom susedny pozemok treba
podla § 139 ods. 2 pism. c) rozumiet' taky pozemok, ktory ma spolo¢ni hranicu
s pozemkom, na ktorom sa ma uskutocnit’ stavba. Pod pojmom susedna stavba treba podl'a
§ 139 ods. 2 pism. d) rozumiet’ najblizSiu stavbu, a to aj ked’ nema s navrhovanou stavbou
spolo¢nu hranicu.” [ASPI, komentar k stavebnému zakonu, § 59, identifika¢né ¢islo (ASPI

ID): LIT31684SK].

17. Pre porovnanie sa Ziada uviest, Ze , okruh ucastnikov uzemného konania
vymedzuje stavebny zdakon v § 34 ods. 1 a 2, vzmysle ktorého dalsim pravnickym
Ci fyzickym osobam v uzemnom konani o umiestneni stavby priznava postavenie ucastnikov
konania, ak ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym

pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Vzhladom k
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tomu, zZe zakon ¢. 50/1976 Zb. ako lex specialis obsahuje osobitnu prdvnu upravu
ucastnikov uzemného konania, je pouZitie ustanovenia § 14 ods. 1 veta pred bodkociarkou
zdkona ¢. 71/1967 Zb. vylucené. Z uvedeného vyplyva, Ze dalsim osobdam priznava stavebny
zdkon prava ucastnika vuzemného konania len vtedy, ak by rozhodnutim o umiestneni stavby
mohli byt priamo dotknuté ich viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam ako aj
k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov. Slovné spojenie , priamo dotknuté*
vyjadruje stav znacnej a bezprostrednej intenzity porusenia a individualizdacie subjektu,

ktory je porusenim dotknuty. Tento stav musi byt v konani ucastnikmi preukazany*

(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 1/2010 z 29. marca 2011).

18. Stazovatel’ka ako vlastnicka blizSie neoznaceného pozemku a rodinného domu
na fiom postavenom, ktoré maji susedit’ so stavbou, resp. s objektom, ktorych sa ma
stavebné povolenie tykat, v staZnosti netvrdila, Ze by bola tc¢astnickou izemného konania,
resp. Zze sa v priecbehu tzemného konania takéhoto postavenia domdhala. Priznania
postavenia Ucastnicky stavebného konania sa doméha bez toho, aby blizsie konkretizovala
zéasah do jej vlastnickeho prava, resp. aby preukazala, Ze je subjektom disponujicim ,,inymi
pravami k pozemkom a stavbam* v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zédkona. Z argumentacie
stazovatel'ky nemozno zistit’ ani to, na zdklade akého pravneho titulu na pristup k svojim
nehnutel’'nostiam vyuZziva blizSie nekonkretizovanu cestu alebo miestnu komunikaciu podla
§ 139 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, na ktord sa ma napojit’ objekt (pozemna
pristupova komunikacia), ktorého sa ma stavebné povolenie tykat. Ustavny sud
argumentaciu stazovatelky, ktorou sa brédnila v konaniach pred sprdvnymi organmi
a spravnymi sudmi a ktora mala preukédzat, Zze bude dotknutd na svojich vlastnickych
pravach k susediacej stavbe (rodinnému domu) a k susediacemu pozemku, ktorych uzivanie
bude v dosledku vydania stavebného povolenia prvostupfiovym spravnym organom
obmedzené (bod 5), v ziadnom pripade nepovazuje za spdsobili spochybnit’ zavery
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (bod 4). Podl'a ndzoru ustavného sidu obsahuje
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu dostatok skutkovych a pravnych zéaverov, pri¢om
jeho vyklad a zavery nie s svojvolné alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani
taka aplikédcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.
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19. Na zaklade uveden¢ho tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a namietanym porusenim
v zahlavi oznaCenych zdkladnych prav a slobod stazovatelky, preto jej staznost’ v celom
rozsahu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’,
ako aj pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti. Dal§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite sa nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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