SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 20/2012-15

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti U., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatkou
JUDr. D. K., B., a obchodnou spolocnostou A., s. r. o., B., v mene ktorej kona
JUDr. K. 1., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l.
46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/431/2010-505 z 25.
augusta 2011, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti U.,s.r. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. decembra
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti U., s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1



ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 1 Cob/431/2010-505 z 25. augusta 2011 (d’alej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom €. k. 25 Cb 112/2008-403 zo 4. oktobra 2010 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu*) zamietol Zzalobu stazovatel’ky, ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti
pravneho ukonu — zmluvy o prevode obchodného podielu z 2. juna 2003. Krajsky sud

napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu ako vecne spravny.

V odovodneni svojej staznosti stazovatel’ka predovSetkym poukézala na pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 154/2008 vydany medzi
totoznymi ucastnikmi konania v inej pravnej veci, v ktorom bola ako predbezna otdzka
sucasne vyrieSend aj ,,zakladnad otazka vztahu medzi ucastnikmi, majiica zdklad v pravnom
hodnoteni, posudeni platnosti zmluvy o prevode podielu uzavretej 2.6.2003, ked odvolaci
sud vyslovil pravny zaver, Ze tato zmluva je absolutne neplatna pre neurcitost podla §37
ods. 1 OZ“. Podla nazoru stazovatelky okresny sid vObec nebral do uvahy pravne
rozhodujtice skutoCnosti a vo veci si urobil vlastny pravny vyklad, v zmysle ktorého si
«strany dohodli odplatnost prevodu podielu, dohodli sa na uzatvoreni osobitnej dohody
ohladne vysky ceny a Ze takuto dohodu o cene nasledne uzatvorili. Sud prvého stupna
dospel nim uskutocnenym vykladom zmluvy o prevode OP k tomu, Ze doplnil to, o nie je, v
tejto zmluve obsiahnuté, ked’ vyklad samotnej zmluvy nespravne doplnil o volu stran, ktora
nebola vobec vtelenda do zmluvy. Nasledne uzavretou ,,dohodou o odplate nebolo mozné
doplnit’ to, ¢o nie je v povodnej zmluve obsiahnuté. Absolutne neplatny pravny ikon
nemozno konvalidovat, ¢i jeho nedostatky odstranit’ naslednym dalsim pravnym tikonom.
Prijatie takého vykladu, aké vykonal sud prvého stupna by znamenalo moznost, kedykolvek
v buduicnosti odstranit vSetky nedostatky povodné neplatného pravneho vkonu...

Sud prvého stupna zakonné ust. § 35 ods. 2 a zak. ust. § 37 Ob¢. zdk. vykladal
svojvolne, nerespektujuc pritom neurcitost pisomného prejavu zmluvnych stran, ktory je
zachyteny na listine, samotnej zmluve o prevode OP. Pokial’ sa ucastnici zmluvy dohodli na

tom, zZe prevod bude odplatny tak priamo sucastou tejto zmluvy mala byt aj dohoda o cene
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za prevod podielu, alebo dohoda o urceni sposobu je vysky. Pomocou vykladu vole vsak
nemozno nahradzovat alebo dopliat vélu stran, ktord nebola prejavend pri uzavreti
samotnej zmluvy o prevode podielu. Nasledné konanie ucastnikov po uzavreti zmluvy, ¢i
uzavretie dalsej osobitnej dohody o odplate nemoze ovplyvnit absolutnu neplatnost

uzavretej zmluvy o prevode OP.»

Stazovatel’ka poukédzala aj na zavery uznesenia ustavného sudu ¢. k.

II. US 375/2010-11 z 5. oktobra 2010, ktorym bola odmietnuta staznost’ Ing. C. S.
smerujuca proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Cdo 99/2009, 5 Cdo 100/2009 a 5 Cdo 101/2009 z 19. maja 2010, rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 154/2008 z 30. oktobra 2008, dopliiacieho
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 154/2008 z 30. oktébra 2008
a uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 154/2008 z 11. decembra
2008.

Stazovatel'’ka argumentujic proti napadnutému rozsudku dalej uviedla, ze krajsky
sud potom, ako ,,po podani odvolania vznikli, vysli najavo a boli preukdzané listinnymi
dokazmi dalsie prdavne skutocnosti rozhodujuce pre pravme posudenie veci, nielenze
nevytycil vo veci pojedndvanie za ucelom vykonania dokazovania, na ktorom by boli mali
pravo ucastnici vyjadrit sa k predlozenym listinnym dokazom, ale tieto ani vobec nebral do
uvahy pri vydani rozhodnutia v odvolacom konani, sucasne v celom rozsahu svojvolne
opomenul rozhodnutie NS SR vydané 20.06.2011 sp. zn. 5 Cdo 283/2010.

V rozhodnuti NS SR Cdo 283/2010 vydanom v priebehu odvolacieho konania vykonal
podrobnu Specifikaciu a odoévodnenie neplatnosti zmluvy o prevode OP z 2. 6. 2003 s
podrobnym vykladom pouZitych ustanoveni ObC. zak a Obch. zdk. Zaroven vykonal aj
podrobny vyklad vplyvu neplatnej zmluvy o prevode OP na zmluvy o zabezpeceni zavdzku
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam. Podrobny vyklad vykonani NS SR a
jeho argumentacia ma zjavne ambiciu sluzit' ako urcité vychodisko, ¢i dokonca akysi
inStruktivny navod pri rozhodovani v obdobnych veciach. Okolnost, ze sa NS SR venoval
predovsetkym vykladu a aplikacii zakonnej upravy pri posudeni neplatnosti pravneho uikonu
je pochopitelna a to so zretelom na dosiahnutie stavu pravnej istoty vo vztahoch medzi

ucastnikmi a odstranenie akychkolvek pochybnosti pri rieSeni tejto otdazky, ktora ma vplyv
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aj na pravne posudenie inych vztahov medzi ucastnikmi a vydanie rozhodnutia o tychto
vztahoch v inych dalsich konaniach. NS SR konal tak zo zretelom na ustavnopravny aspekt
ochrany pravnej istoty.

Napriek tomu , Ze KS v Bratislave mal moznost cerpat z tohto podrobného vykladu a
sucasne respektujuc zdasadu prejudiciality bol povinny z neho vychadzat, svojvolne rozhodol
inak , pricom odoévodnenie nim vydaného rozhodnutia zuzil iba na konstatovanie, Ze sud
prveho stupnia vo veci vykonal riadne dokazovanie a vyvodil z neho spravny prdavny zaver a
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a s jeho
odoévodnenim sa stotoznil...

Odvolaci sud vobec neodovodnil, preco rozhodol spésobom v rozpore s principom
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti , nerespektujuc pritom pravoplatné rozhodnutia inych
sudov, ktorymi bola vyrieSena otazka neplatnosti pravneho ukonu, vyslovenia ktorej sa
navrhovatel domadhal, vrdtane pravoplatného rozhodnutia vydaného v inom sudnom konani
medzi ucastnikmi, ktorym uz bola vyriesena otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov

podla zmluvy o prevode OP. .

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby tustavny sid vo veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze ,, Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom z 25. 08. 2011
sp. zn 1 Cob 431/2010-505 porusil zakladné prdavo stazovatela na sudnu ochranu
vwpbvajiice z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy a
sucasne porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod*. Zéaroven poziadala Gstavny sud o zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Napokon si

uplatnila aj thradu trov konania v sume 556,98 €, ktora Ziadala priznat’ na t¢et JUDr. D. K.

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
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slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnda zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010).

Ustavny sud skimanim podmienok konania o podanej staznosti v ramci jej
predbezného prerokovania zistil, Zze stazovatel'ka 7. novembra 2011 podala na okresnom
sude dovolanie namietajuc existenciu dovolacieho dovodu podla § 237 ods. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, t. j. Ze staZovatel'ke ako uCastniCke konania mala byt postupom
vSeobecnych sudov odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze dovolanie stazovatelky bolo 22. decembra 2011 predlozené najvysSiemu sudu a do
rozhodnutia ustavného sudu nebolo najvysSim stdom o podanom dovolani pravoplatne

rozhodnuté.

Podl'a nédzoru ustavného sidu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky najprv a predovSetkym najvyssi sud ako sud dovolaci (k podobnym zaverom
uz Ustavny sid dospel vo veciach napr. m. m. III. US 26/09, III. US 109/2010,
I1. US 114/2010, IIL. US 199/2010, I1I. US 462/2011).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ka svoje ndmietky uplatnila v staznosti
podanej Gstavnému sudu, pricom v Case rozhodovania Ustavného sudu nie je dovolacie
konanie este skoncené, bolo dovodné odmietnut’ staznost’ proti rozhodnutiu krajského stidu
pre jej predCasnost’, pretoZe o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, bude eSte rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a stibezne
s nim aj podanie staznosti ustavnému sudu navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vylu€uje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.



Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustni az po rozhodnuti o

takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posiudenie dovolania najvy$$sim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad tstavny std, majic na zreteli ucel zakladného prava na
sudnu ochranu a int pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ke lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 Cob/431/2010-505 z 25. augusta 2011
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 v spojeni
s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2012



