SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

M. US 17/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o navrhu stazovatela ||

s e B scopcncho JUDr. Petrom Bojdom,

advokatom, Fraiia Mojtu 43, Nitra, na obnovu konania sp. zn. II. US 819/2016 takto
rozhodol:

Navrh na obnovu konania odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa navrhom doru¢enym ustavnému sudu 23. decembra 2022 domdha povolenia
obnovy konania o jeho ustavnej staznosti, zruSenia ndlezu ustavného sudu a financného
zadostucinenia 17 000 eur. Podl'a stazovatel'a tym, Ze Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len
»ESLCP®) konStatoval poruSenie jeho prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a iistavny std jeho ustavnej staznosti nevyhovel, je
ustavny sud povinny povolit’ obnovu konania a rozhodnut’ podla jeho navrhov v ustavnej staznosti,
ked’Ze len tak d6jde k naprave viac ako 13 rokov trvajiuceho stavu porusujiceho jeho l'udské prava.

II.

2. Stazovatel'ovi bol podla § 40 pism. i) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o vykone
trestu odnatia slobody*) rozhodnutim z 10. méja 2013 po zamietnuti jeho staznosti rozhodnutim
zo 17. maja 2013 Gstavom na vykon trestu odnatia slobody ulozeny disciplinarny trest — pokarhanie
za prechovavanie tlaCovin ohrozujicich mravnost’. Stazovatel’ sa na krajskej prokuratire podnetom
domahal zruSenia tohto rozhodnutia, no jeho podnet bol ozndmenim krajskej prokuratury z 15. jala
2014 odloZeny. Proti tomu stazovatel’ podal opakovany podnet generalnej prokuratire, no jeho
podnet bol ozndmenim generalnej prokuratiry z 27. mdja 2015 odlozeny. Proti postupom
a rozhodnutiam ustavu na vykon trestu a generalnej prokuratiry podal stazovatel’ ustavni staznost’,
ktorej nalezom ustavného stdu z 15. marca 2017 v konani, ktorého obnovy sa domaha, nebolo
vyhovené.



3. Na zéklade tychto postupov a rozhodnuti ESLCP rozsudkom zo 7. jula 2022 vyslovil porusSenie
prava stazovatela podla ¢l. 8 dohovoru, podla ¢l. 41 dohovoru mu priznal spravodlivé
zadost'uCinenie za nemajetkovi ujmu 2 600 eur a vo zvysku sa jeho ziadost o spravodlivé
zadost'u€inenie zamietol.

I11.

4. Navrh na obnovu konania bol podany st'azovatel'om, ktorého ustavnej st'aznosti nebolo vyhovené
a v ktoré¢ho prospech rozhodol ESLP. Preto je ndvrh podany opravnenou osobou podla § 215
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*). Navrh podla § 216
zakona o ustavnom sude okrem vseobecnych nalezitosti obsahuje oznacenie rozhodnutia ustavného
sudu, proti ktorému smeruje, a rozhodnutia ESLCP, o ktoré sa opiera. Navrh je podany v lehote
Siestich mesiacov od kone¢ného rozhodnutia ESCP podla § 217 zdkona o Gstavnom sude. Treba
rozhodnut, ¢i podla § 214 zdkona o ustavnom sude rozsudkom ESLP vznikla povinnost’ znovu
preskiimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

5. Ustavny std v doteraj$ich rozhodnutiach o navrhoch na obnovu konania o Gistavnej staznosti
povolil obnovu konania (i) v naleze &. k. III. US 347/2015 z 27. oktobra 2015 v dosledku toho, Ze
ESLP rozsudkom proti Slovenskej republike zo 7. oktobra 2014 vyslovil
porusSenie prav stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre procesné odmietnutie ich Ustavnej
staznosti, ktoré malo za nasledok vylucenie preskiimania ich argumentov vo vztahu k rozsudku
krajského sudu; (ii) v naleze ¢&. k. III. US 650/2015 z 24. februara 2016 v dosledku toho, ze ESIP
rozsudkom proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 vyslovil porusenie prav
stazovatel'ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre opomenutie povinnosti krajského sidu dorudit’ jej
rovnopis vyjadrenia odporcu k odvolaniu; (iii) v ndleze &. k. II. US 218/2016 z 11. maja 2016
v doésledku toho, ze ESLP rozsudkom - proti Slovensku z 11. februara 2014 wvyslovil
porusenie prav stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre procesné odmietnutie ustavnej staznosti
stazovatela, ktoré malo za nasledok vylucenie preskiimania jeho argumentov vo vztahu k rozsudku
krajského sudu, a (iv) v naleze ¢. k. I. US 76/2016 z 11. maja 2016 v dosledku toho, ze ESIP
rozsudkom | - 9 jona 2015 vyslovil porusenie ¢l. 6 dohovoru pre zrusenie
pravoplatného rozhodnutia na zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora.
Vo vsetkych tychto rozhodnutiach zdoraznil, Ze rozhodujacim prvkom pre povolenie obnovy
konania o ustavnej st'aznosti je to, aby stazovatel'ovi bola poskytnutd materidlna ochrana jeho prav.

a

6. Dohovor nestanovuje povinnost’ obnovy vnutrostatnych konani, ak ESCP konStatoval porusenie
dohovoru, kedZe ¢l. 41 dohovoru ESLCP umozZiuje poskodenému priznat' spravodlivé
zadost'uCinenie. Nedostatok kasacnej pravomoci ESLCP vSeobecne nevedie k tomu, ze Staty sa
povinné obnovit’ konanie a v iom zrusit’ sudne rozhodnutie, o ktorom bolo vyslovené, ze nim doslo
k poruseniu dohovoru. Nemozno vSak vylucit také situdcie, pri ktorych je obnova konania
pred vnutrostatnymi stdmi predpokladom dodrzania zavézku Statu riadit’ sa rozsudkom ESEP podla
¢l. 46 ods. 1 dohovoru. Ide o pripady porusenia procesnych prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’
ESCP neposkytne spravodlivé zadostucinenie a obnova vnutroStatneho konania je jedinou
moznostou napravy porusenia prava (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2022, s. 794 — 795).



7.V pripade stazovatela nebolo konStatované porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a za porusenie prava podla ¢l. 8 dohovoru mu bolo priznané spravodlivé zadostu¢inene 2 600 eur
s tym, ze v prevySujucej Casti sa jeho ziadost’ zamieta. Stazovatelovi bolo tymto rozhodnutim
poskytnuté odSkodnenie za porusenie jeho prava podla ¢l. 8 dohovoru, ku ktorému doslo opatrenim
vykonnej moci a ktoré spocivalo v ulozeni pokarhania ustavom na vykon trestu odnatia slobody.
Okrem toho podl'a § 60 ods. 1 druhej vety zakona o vykone trestu odnatia slobody disciplinarny
trest mozno odpustit’ aj z inych vaznych dovodov. Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
v takomto postupe ni¢ nebrani. Rovnako tstav na vykon trestu odnatia slobody nemoze stazovatel'a
opédtovne postihovat’ za konanie takého charakteru, za ktory mu bol eSte v roku 2013 ulozeny
disciplindrny trest. Rozsudky ESLP zavizuji vSetky zlozky moci a aj omilostenie ¢i upustenie
od vykonu je nastrojom, ktory umoziuje zosuladenie vnutrostatneho pravneho stavu so zdvizkami
podl'a dohovoru (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2022, s. 794).

8. Z hl'adiska materidlnej ochrany prav stazovatela podla ustavy a dohovoru je rozhodujuce to, Ze
ustavnou staznostou namietané pokarhanie stazovatela neobmedzuje vo vykone jeho tustavnych
prav a za uz namietany zasah mu bolo poskytnuté spravodlivé zadost'u¢inenie, ktoré je dostatocnou
a konecnou satisfakciou za uloZené pokarhanie. Obnova konania o Ustavne] st'aznosti staZzovatel'a
v takomto pripade nie je dolezitym aspektom vykonu rozsudku ESLP, ked’Ze nové rozhodnutie
o jeho Ustavnej staznosti nie je spdsobilé prispiet’ k Gplnému materidlnemu restitutio in integrum
(rozsudok velkého senatu Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svajéiarsku (&. 2)
z 30. jina 2009, body 89, 90). Takato naprava mu bola na strane jednej poskytnutd priznanim
spravodlivého zadost'ucinenia a d’alej mu musi byt’ poskytovana v postupoch ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, ktory sa musi zdrzat’ opakovaného postihu st'azovatel'a za také konanie, za aké mu
skor bol ulozeny disciplinarny trest. Materidlna ochrana prav stazovatela nevyzaduje obnovu
konania o jeho ustavnej staznosti a zrozhodnutia ESLP nevyplyva povinnost' opédtovného
preskiimania nalezu ustavného sudu z 15. marca 2017 v konani sp. zn. II. US 819/2016. Preto bol
navrh stazovatela podla § 220 ods. 1 zakona o Ustavnom sude odmietnuty ako zjavne
neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



