SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 190/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. maja
2011 predbezne prerokoval staznost’ R. R., R., zastipeného advokatom Mgr. A. S., B, vo
veci namietan¢ho porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod postupom Okresného sud

RuzZomberok v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 480/2008 a takto
rozhodol:
Staznost R.R. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 21. februara
2011 telefaxom dorucena staznost’ R. R., R. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena 24. februéra
2011 predlozenim originalu, ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Ruzomberok (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 480/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel je ti€astnikom exekucného konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 Er 480/2008 v procesnom postaveni povinného
v 1. rade. Exekucia je vedena na zaklade rozsudku okresného stdu €. k. 4 C 126/2007-44
z 28. augusta 2008, ktorym bol stazovatel’ spolu s povinnym v 2. rade — J. D. — N., D.,
zaviazany uhradit’ spoloc¢nosti T., s.r.0., R. (dalej len ,,opravneny*), sumu 447,21 €

s prisluSenstvom.

Proti exekucii podal stazovatel' 5. februara 2009 sudnemu exekutorovi namietku,
v ktorej uviedol, ze vo vzt'ahu k jeho osobe rozsudok, ktory mal byt exeku¢nym titulom,
nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatelnost, pretoze mu dovtedy nebol riadnym
sposobom doruceny. Stazovatel sa v ¢ase dorucovania rozsudku podla jeho slov

preukazatel'ne zdrziaval v zahranici, o ¢om okresnému sudu predlozil dokazy.

O namietke stazovatela okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Er 480/2008-45

z 1. decembra 2010 tak, Ze namietku st'azovatel'a zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud svojim postupom v konani, v ktorom
rozhodoval o namietke proti exekucii, porusil jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu (€l. 46
ods. 1 Gstavy) a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o odovodnil
takto:

., Okresny sud ndmietky stazovatela zamietol s odovodnenim, ze sud mal
z predloZzeného spisu preukdzané, Ze rozsudok (exekucny titul) bol stazovatelovi doruceny
do viastnych ruk v zmysle § 47 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud dalej odcitoval
ustanovenie § 47 ods. 2 OSP a konStatoval, Ze namietky proti exekucii nie su opravnym
prostriedkom, ich cielom nie je zmena alebo zruSenie vykondvaného rozhodnutia, ale su len
obranou proti nepravom vedenej exekucii povinného s cielom dosiahnut' zastavenie

exekucie ciastocne alebo celkom...



Meritom namietok, ktoré podal staZovatel, je skutocnost, Ze stazovatel sa v case
dorucovania prvostupniového rozhodnutia nenachadzal v mieste svojho bydliska, ale
nachadzal sa pracovne v zahranici. O tejto skutocnosti predlozil sudu dokaz, konkrétne
vyplatné pasky... Vyplatné pasky... vo svojom rozhodnuti... odporca ani len nespomenul —
pri rozhodovani ich ako dokaz ignoroval.

Rovnako sud vobec nevysvetlil, ako sa vysporiadal s otazkou tzv. nahradného
dorucenia. Stazovatel od zaciatku argumentoval tym, Ze sa v case dorucovania v mieste
bydliska nezdrziaval a nemoze sa na neho vztahovat fikcia dorucenia. Okresny sud... sa
s touto namietkou vyporiadal tym, Ze odcitoval ustanovenie § 47 odsek 2 OSP, avsak uz
vobec sa nezmienil o tom, ¢i ma preukdzané, Ze sa stazovatel v mieste dorucovania
zdrziava.

Pre sud pritom nie su dostatocné iba spravy postoveho dorucovatela o tom, Ze
upovedomil adresdta o ulozeni zasielky. Pokial’ sa adresdt v mieste dorucenia nezdrZiava, je
taketo uloZenie neucinné a nemozu ani nastat’ ucinky dorucenia, t. j. rozhodnutie nemoze
nadobudnut pravoplatnost ani vykonatelnost.

Sud aj napriek namietkam staZovatela neuskutocnil Ziadne ukony, ktorymi by
preveril obranu stazovatela, ba dokonca sa nevyporiadal ani s namietkami a argumentmi
stazovatela, ktorymi preukazoval, Ze sa v mieste dorucovania nezdrziaval a nemohli nastat
ucinky dorucenia rozhodnutia. Sud ignoroval dokazy, ktoré sa nachdadzaju v sudnom spise,
¢im odnal stazovatelovi pravo na sudnu ochranu, nakolko formalne prejednanie namietok
Jje len iluzornou sudnou ochranou.

Stazovatel tiez poukazuje na nedostatocné odovodnenie rozhodnutia v sulade s § 157
odsek 2 OSP... Ak... ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument... Z prava na spravodlivi sudnu ochranu
vwplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie...

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze sud pristupil k hodnoteniu dokazov
selektivne, ignoroval urcitu skupinu dokazov a absolutne sa nevysporiadal s namietkami
a argumentmi stazovatela, ktoré mali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, co je zrejmym

prejavom arbitrdarnosti sudneho rozhodnutia. Nedostatocné odovodnenie napadnutého



uznesenia preto treba povazovat' za poruSenie zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Okresny sud RuzZomberok v konani vedenom pod spisovou znackou 4 Er/480/2008
porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky avél. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Ustavny siid SR zruSuje uznesenie Okresného sudu RuzZomberok cislo konania 4
Ev/480/2008-45 zo dna 1. decembra 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud Ruzomberok je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania do 30 dni

‘

odo dna dorucenia tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zékladného pradva na
sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Er 480/2008, vramci ktorého rozhodol o namietke proti exekacii uznesenim

z 1. decembra 2010.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces chranenych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k stdu) aj pravo na urcitd kvalitu sadneho konania, sucast'ou
ktorého je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktorého

nedostato¢nost’ v danom pripade stazovatel’ namietal.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia okresného stdu.

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu z 1. decembra 2010 okrem iného
vyplyva:

,, Preskumanim podaného odvolania ako aj spisového materidlu vratane pripojeného
spisu 4C/126/2007 sud zistil, Ze odvolanie povinného je nedovodné. V uvedenej veci sa

exekucné konanie vedie proti povinnému v 1. rade na zdklade pravoplatného a



vykonatelného rozsudku Okresného sudu RuzZomberok ¢. k. 4 C/126/2007-44 zo dna
28. 08. 2008, ktorym bola povinmym v I a v Il. rade uloZena povinnost spolocne
a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi sumu 13 472,50,- Sk do troch dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku. Sud tiez priznal navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 7530,-Sk,
ktoré mu boli povinny I. a v II. rade zaplatit' v lehote do troch dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 07. 11. 2008
a vykonatelnost' dna 10. 11. 2008, ¢im sa stalo sposobilym podkladom pre vedenie
exekucného konania. Pokial’ povinny v I. rade namietal, Ze uvedeny rozsudok mu nebol
doruceny, sud mal z priloZeného spisu spis. zn. 4 C/126/2007 za preukazané, zZe uvedeny
rozsudok mu bol doruceny do viastnych ruk v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Ako vyplyva zo
spisového materialu, povinnemu v 1. rade bolo dorucené predvolanie na pojednavanie na
denn 28. 08. 2008, ktoré si osobne prevzal dna 11. 08. 2008, mal teda dostatocny casovy
priestor na to, aby svoju neucast na pojedndvani ospravedinil, pripadne poziadal
o odrocenie pojednavania alebo si zvolil zastupcu na zastupovanie v konani. V den konania
pojedndvania bolo zo strany prdvneho zdstupcu dorucené ospravedinenie neucasti
povinného v I. rade na pojedndvani z dovodu pracovnych povinnosti v zahranici, avsak
plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo opravnenie zastupcu konat za povinného v I. rade,
sudu dorucené nebolo. Z uvedeného dovodu pravnemu zastupcovi nebol zaslany ani
predmetny rozsudok, ktory bol riadne doruceny len povinnému v 1. rade v zmysle § 47 ods. 2
OSP.

Podla § 47 ods. 2 OSP, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa md dorucit do
viastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit znovu v denn a hodinu uvedenti
v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost na poste alebo na orgdne obce a adresdta o tom vhodnym sposobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny dern tejto
lehoty za den dorucenia, i ked sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Ndamietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom, ich cielom nie je zmena
alebo zrusenie vykondvaného rozhodnutia, ale su len obranou proti nepravom vedenej

exekucii povinného s cielom dosiahnut zastavenie exekuicie ciastocne alebo celkom.



Preskumanim predloZenych namietok sud zistil, Ze v danom pripade nie je dovod na
ich vyhovenie, nakolko povinny v I. rade si svoju povinnost, ktora mu vyplyva z exekucného
titulu nesplnil.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sud zistil, Ze namietky povinného v I. rade
neobsahuju Ziadny konkrétny dovod, pre ktory ma mala byt exekucia zastavena, sud jeho

namietky ako nedévodné opdtovne zamietol.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud zrozumite'nym
a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré namietky stazovatel'a proti exekucii

zamietol.

Na podstatné a rozhodujuce otazky vo vztahu k namietkam staZovatela proti
exekucii okresny sud dal odpoved’, ked’ odovodnil, pre€o povazoval rozsudok okresn¢ho
sudu ¢. k. 4 C 126/2007-44 z28. augusta 2008 (exekucny titul) za pravoplatny
a vykonatel'ny, a teda spdsobily pre vedenie exeku¢ného konania. Svoje zavery pritom oprel
o zédkonné ustanovenia, ktoré v odovodneni rozhodnutia citoval (§ 47 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Okresny std zaroven poukdzal aj na skutkové okolnosti tykajice sa
obdobia bezprostredne pred vydanim meritorneho rozhodnutia (rozsudku z 28. augusta
2008) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 126/2007. Venoval sa aj otdzke zdrZiavania sa
stazovatel’a na adrese bydliska — poukdzal na skutocnost’, ze stazovatel si osobne prevzal
predvolanie na pojedndvanie nariadené na 28. august 2008, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ako aj na nedostatky pri ne/udeleni plnej moci stazovatelom jeho pravnemu
zastupcovi, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k doruc¢eniu meritérneho rozhodnutia spésobom

upravenym v § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

V kazdom pripade tento postup okresného sudu pri odévodiovani svojho pravneho
zdveru nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, teda okresny sud
vdanom pripade neporuSil oznaCené¢ =zakladné pravo stazovatela nespravnou
alebo svojvolnou aplikdciou a vykladom prava. SkutoCnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného



sudu nahradit’ pradvny néazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku
vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia
ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci okresného sidu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitelnosti s uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
okresného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad okresnym stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nad ramec ustavny sud poznamendva, ze pokial bol stazovatel presvedceny
o nespravnosti postupu okresného sudu pri doruc¢ovani rozsudku €. k. 4 C 126/2007-44
z 28. augusta 2008 jeho osobe, resp. otom, Ze nedoSlo k doruceniu tohto rozhodnutia
stazovatelovi (a tym nemohlo ddjst ani k nadobudnutiu jeho pravoplatnosti
a vykonatel'nosti), mohol v tejto suvislosti vyuzit' opravny prostriedok proti tomuto

rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. mgja 2011



