SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 66/2019-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||

I B . zastapencho  advokdtom

JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., Sancovéa 58, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22 Cb 91/2014 z 24. novembra 2014,
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Cob 15/2015 z27. oktobra 2016
a uznesenim Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 37/2017 z 12. decembra
2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | [ I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 18. aprila

2019 dorucend ustavna staznost || GTTEENENE T 1:odeného



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 22 Cb 91/2014
z24. novembra 2014 (d’alej len ,nnapadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 3 Cob 15/2015 z 27. oktdbra
2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obdo 37/2017 z 12. decembra

2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa prostrednictvom Zaloby
dorucenej okresnému sudu 7. jala 2014 domahal zaplatenia sumy 10 537 € s prisl. V konani
sa posudzovala pravna otizka zmluvného vztahu medzi stazovatelom a mestom
Michalovce v zmysle uzavretych dohdd &. 05/2011/UPN zo 4. jala 2011 a &. 08/2001/UPN
zo 21. novembra 2011 (d’alej len ,,dohody*) a zavéznost’ tychto dohdd pre organ miestne;j
samospravy a zaroven orgdn miestnej Statnej spravy na zaklade prenesenych kompetencii
Statu na organy obce (mesta). Okresny sud napadnutym rozsudkom z 24. novembra 2014
zalobu zamietol. St'azovatel' napadol rozsudok okresného sudu odvolanim, o ktorom bolo
rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského stidu z 27. oktdbra 2016 tak, Ze krajsky sud
rozsudok okresného sudu potvrdil. Nasledne staZzovatel podal mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim

z 12. decembra 2018 tak, Ze dovolanie stazovatel'a odmietol.

3. Stazovatel prostrednictvom ustavnej staznosti napadol rozhodnutia vSetkych troch
stupniov vSeobecnych stdov, priCom v suvislosti s napadnutym rozsudkom okresného sudu
v podstatnom uviedol, Ze okresny sud prijal nézor, Ze zalovany neporusil svoje zmluvné
povinnosti a nezaviazal sa schvalit zmeny a doplnky & 2 Uzemného planu mesta
Michalovce, pretoze vyklad dohdd podla Zalobcu mal samotny Zalovany v konani
pred sidom jednoznadne popriet. Zalovany v procese obstarania uzemnoplanovacej
dokumentacie nemohol prevziat zavdzok, ked’ze schvalovanie uzemného planu patri
do pravomoci mestského zastupitel'stva ako orgdnu samospravy, ktory tvoria jednotlivi

poslanci mestského zastupitel'stva a ktorych slobodu hlasovania nemozno obmedzit’. Podl'a



okresného sudu dalej Zalovany negarantuje za vysledok procesu obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentéacie v stlade so zamerom zalobcu, pretoze tento je zavisly
od stanovisk dotknutych orgénov, kde je potrebné jednoznacne zaradit’ aj obecné
zastupitel'stvo zalovaného podla § 11 ods. 4 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o obecnom zriadeni*). Podl'a ndzoru okresného sudu zavdzok nemohol zaniknut tym,
7e nedoslo k schvéleniu zmien a doplnkov ¢. 2 Uzemného planu mesta Michalovce v &asti
02/4 Biela hora — Stranany, kedZe sid povazoval za preukdzané, Zze zalovany svoje
povinnosti z uvedenych dohdd neporusil, svoje povinnosti z uzavretych dohod riadne splnil,
a preto nevzniklo Zalobcovi pravo na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov.
Zalovany v predmetnom spore tvrdil, Ze poslanca mestského zastupitel'stva nemozno ni¢im
zaviazat, ked’ze tento je viazany iba svojou volou a ivahou, teda Ze poslanec mestského
zastupitel'stva moze konat’ slobodne vSetko to, ¢o mu zakon nezakazuje, a nemusi konat’ to,

¢o mu zakon prikazuje.

4. V suvislosti s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu st'azovatel’ poukazal
na skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa stotoznil s pravnymi zdvermi okresné¢ho sudu. Stazovatel’
preto napadol rozsudok krajského sudu dovolanim, ktoré bolo odmietnuté napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, priCom najvyssi sud, vychadzajic z dovolania stazovatela,
konStatoval, ze tento v dovolani neuviedol, v ¢om sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Podl'a najvyssieho sudu stazovatel taktiez neuviedol,
od vyrieSenia akej pradvnej otadzky, ktora eSte nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a rovnako neuviedol rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré st rozdielne pri rieSeni obdobnych pripadoch. Najvyssi std preto
nepovazoval dovody stazovatela uvedené v jeho dovolani za také, ktoré by napinali
poziadavky oddvodiiujice pripustnost’ dovolania tak, ako to vymedzuje § 421 a § 432

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a dovolanie odmietol.

5. Stazovatel je toho ndzoru, ze vSeobecné sudy napadnutymi rozhodnutiami porusili
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 ustavy, kedze nebrali pri svojom rozhodovani do uvahy

prezentovanu judikatiru Gstavného sudu obsiahnuti v podaniach stazovatel’a, a pri svojom



rozhodovani sa neriadili rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit vratane istavného

sudu.

6. StaZzovatel’ konStatoval, ze v sulade s ¢l. 64 az ¢l. 71 ustavy je mesto orgdnom
miestne] samospravy a zdroven organom miestnej Statnej spravy, ktory je povinny
dodrziavat’ ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a nie tak, ako si to zalovany vykladd, mdze robit’ vSetko,
¢o mu zakon a iné pravne predpisy vratane Ustavy nezakazuji. StaZzovatel’ nemoze sthlasit’
s vykladom zakona o obecnom zriadeni prezentovanym v napadnutych rozhodnutiach
vSeobecnych sudov a ani s vykladom ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, pretoze takéto tvrdenia smeruju

k svojvoli pri hlasovaniach poslancov mestského zastupitel'stva.

7. Poukazujuc na judikataru tstavného sudu, stazovatel' zhodnotil, Ze v pripade
zachovania principu pravnej istoty a spravodlivosti na strane stazovatela pri dodrzani
vSetkych podmienok na strane stazovatela vratane kladnych vyjadreni k zameru
stazovatela zo strany dotknutych orgénov (vratane organov Zalovaného) je nutné
predpokladat’, Ze bude dodrzany princip pravnej istoty, tak ako predpokladal stazovatel
pri uzavreti uz uvedenych dohdd so Zalovanym. Je potrebné uviest, ze stazovatel nie je
pravne zdatny a vSetky podklady, dokumentaciu vratane uzavretych dohdd vypracoval
zalovany a predlozil ich na schvalenie a podpisanie stazovatelovi. Stazovatel
pri reSpektovani principu pravnej istoty predpokladal, ze ak sa vSetky dotknuté organy
vyjadria kladne, ¢o sa aj stalo, bude jeho zdmeru vyhovené, tak ako mu to prisl'ubil
zalovany pri rokovaniach o zmluvnom zavézku. Podl'a ndzoru stazovatel’a vSak bol princip
pravnej istoty zalovanym a vSeobecnymi sidmi v ich ndzoroch poruseny, ked’ u vsetkych
ostatnych Ziadatel'ov a tcastnikov tohto konania ich zdmerom vyhovené bolo po splneni
pozadovanych podmienok zo strany Zalovaného a u st'aZzovatel'a napriek splneniu vSetkych

podmienok jeho zdmeru vyhovené nebolo.

8. Vsuvislosti s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory odmietol
b b s S~ 9 : v . Ywr 7 r
stazovatel'ovo dovolanie, stazovatel v podstatnom uviedol, Ze najvysSi sud nespravne

vyhodnotil argumenty stazovatela smerujuce k poruSeniu jeho prav a k materidlnemu



pravnemu Statu; o uvedenej pradvnej otazke rozhodovali okresny sud a krajsky sud

a vyhodnotili ju tak, ako to prezentovali vo svojich rozhodnutiach.

9. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, ze vyslovi porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 Gstavy napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, vSetky napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati okresnému sudu

na d’alSie konanie. Stazovatel si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)

velL1§1az§13a§16a7§28a§32a7§248a§250a §251.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’azovatela napadnutym

rozsudkom okresného sudu

16. Stazovatel’ prostrednictvom Ustavnej staznosti napadol rozsudok okresné¢ho sudu
z 24. novembra 2014, ktorym v plnom rozsahu zamietol jeho Zalobu. StaZovatel’ nesthlasi
s vysledkom daného stidneho konania, jeho Zaloba bola podl'a jeho nazoru v plnom rozsahu
dovodna, okresny sid svojim rozhodnutim nespravne vylozil ¢l. 2 ods. 2 fustavy,

ako aj zdkon o obecnom zriadeni a v dosledku uvedeného porusil princip pravnej istoty.



17. Ustavny sud v danej suvislosti poukazuje na ¢&l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zalozena
primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc tGstavného

sudu len subsidiarne.

18. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd preto
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod, poruSenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1. US 90/06,
111. US 42/07).

19. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, v zmysle ktorého ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatela
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud

uznesenim Ustavnua st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

20. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu z 24. novembra 2014 bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym stidom na zdklade odvolania stazovatela. O predmetnom odvolani rozhodol
krajsky stid napadnutym rozsudkom z 27. oktobra 2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil. Pre rozhodnutie ustavného sudu v danej cCasti je teda podstatné, Ze napadnuty
rozsudok okresného stidu bol podrobeny zdkonnému prieskumu zo strany sendtu krajského
sudu, teda bol v danom pripade dodrZzany princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127

ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 zédkona o istavnom sude.



21. Uvedena skuto¢nost’ vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prieskum tstavnou
staznostou prezentovaného poruSenia oznalenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom okresného sudu, a preto bolo potrebné tstavni staznost’ v tejto Casti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatela napadnutym

rozsudkom krajského stdu

22. Stazovatel’ rovnako nesuhlasi aj s obsahom napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktory mal potvrdenim prvostupiiového rozhodnutia odobrit’ nespravny pravny nazor
okresného sudu. Stazovatel’ zhodne s argumentéciou tykajucou sa okresného sudu nesuhlasi
s vysledkom konania a je toho nazoru, ze jeho zaloba bola dovodna, a nesuhlasi s vykladom
zékona o obecnom zriadeni ani ¢l. 2 os. 2 ustavy, ktory bol krajskym stidom vo svojom
rozhodnuti taktiez prezentovany. Predmetné pochybenia maju mat’ za nasledok porusenie

zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

23. Pred samotnou analyzou ustavnej akceptovatelnosti obsahu napadnutého
rozsudku krajského sudu ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukazat na skutocnost’,
ze v zmysle svojej konStantnej judikatiry nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani prdvne nazory
vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom

by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

24. Nadviézujuc na uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze ako nezavisly sudny organ
ochrany tustavnosti nebol opravneny preskimavat’ podstatu tych staznostnych namietok,
ktoré¢ spochybniovali samotné skutkové zistenia sudov nizSich inStancii. Z uvedeného
dévodu preto nebol opravneny skumat’ skutkovy stav a na zédklade neho vyslovené pravne

zévery sudov nizsich inStancii.

25. Ustavny std preto posudil Gstavnt staznost’ v kontexte tych poziadaviek, ktoré
tvoria podstatu prava na spravodlivé sadne konanie. Rozhodnutie tak musi mat
predovSetkym zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoze byt

prejavom svojvole, teda musi byt’ primeranym sposobom odovodneng.

26. Krajsky sud v relevantnych ¢astiach napadnutého rozhodnutia uviedol:

«... Odvolaci sud po preskumani rozsudku vratane konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu totiz nezistil taky postup sudu, ktory by nebol v sulade s upravou ustanovenia § 132
O.s.p... Rovnako nezistil nedostatok odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
ktoré podla nazoru odvolacieho sudu obsahuje vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a jeho
myslienkovy postup bol v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutkové zistenia, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Napokon odvolaci sud
zdoraznuje, vzhladom aj na namietky odvolatela, ze obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho prdavnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov...

... Pokial’ odvolatel, vychddzajuc z obsahu podaného odvolania, pri skumani merita

veci samej vo vztahu k rozhodovaniu mestského zastupitelstva zZalovaného poukdzal



na ustanovenie ¢l. II ods. 2 Ustavy SR a mal za to, Ze pod toto ustanovenie je nutné
subsumovat aj postavenie mestského zastupitel'stva v silade s ¢l. 64 az 71 Ustavy SR
a pokial' v nadvdiznosti na to citujuc ust. § 25 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni... mal za to, Ze zamer Zalobcu bol jednoznacne v zaujme zalovaného a
jeho obyvatelov, a preto sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze slobodu
hlasovania nemozno poslancom mestského zastupitelstva obmedzit, v dosledku coho sud
prvej inStancie pri rozhodovani nevzal do uvahy ani konformny vyklad prdava v zmysle
Judikatiry Ustavného sidu... odvolact sid len doddva, Ze sid prvej instancie vo svojom
rozhodnuti a ani odvolaci sud nespochybnuje tvrdenia Zalobcu, Ze podla ustdalenej
Judikatiry Ustavného siidu SR sii teda vSeobecné sidy povolené chranit nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost (Il. US 13/2001). Odvolaci siid zastiva ndzor, Ze sid prvej intancie
pri prejednavani a rozhodovani v prejedndavanej veci vychadzal z vyssie uvedenych
principov... Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia s ohladom aj na namietky uvedené
v odvolani nezistil také porusenia, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Sid prvej instancie postupoval pri posudzovani Zalobcom uplatneného ndroku
zdkonne a tiez v sulade s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku,
vychadzal z platnej pravnej upravy ucinnej v case podpisania dohdd, z ktorych odvodzuje
zalobca svoj penazny narok, ktoré ustavne akceptovatelnym sposobom podla ndazoru
odvolacieho sudu interpretoval a aplikoval, a preto aj jeho prdvne zavery su podla nazoru
odvolacieho sudu akceptovatelné (opak nebol preukdazany).

... Vtejto suvislosti odvolaci sud v zhode s dovodmi rozhodnutia sudu prvej instancie
zdoraznuje, zZe Zalovany v procese obstarania uzemnopldanovacej dokumentacie nemohol
prevziat takyto zavdzok, kedZe schvalovanie uzemného planu patri do pravomoci mestskeho
zastupitelstva ako orgdnu samospravy, ktory tvoria jednotlivi poslanci mestského
zastupitelstva a ktorych slobodu hlasovania skutocne nemozno obmedzit. Je nesporné,
Ze mestskeé zastupitelstvo ako zastupitelsky zbor je zlozené z poslancov, ktori ziskavaju
manddat priamo od obyvatelov obce s cielom priamej realizdacie kompetencie obce...,
Ak poslanci  funkciu prijimaju slubom, existuje predpoklad, Ze budu v pripade
ne(schvalovania) hlasovat' v sulade so zakonom a so svojim svedomim, bez subjektivneho

pohladu.
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...V danom pripade Mestské zastupitelstvo v Michalovciach prijalo dna 24.4.2012
uznesenie C. 151 k bodu Zmeny a doplnky & 2 Uzemného planu Mesta Michalovce - Navrh
riesenia...

... Sud prvej inStancie teda sprdvne uzavrel, Ze zalovany v procese obstarania
uzemnoplanovacej dokumentdcie nemohol prevziat takyto zavizok, kedZe schvalovanie
uzemného planu patri do pravomoci mestského zastupitelstva ako organu samospravy,
a preto ani vseobecny sud nemd v pravomoci posudzovat ne(dovodnost) neschvalenia
lokality..., pretoze by tym zasiahlo do pravomoci obecného zastupitelstva, ktoré jedine
Jje zo zdkona opravnené o tomto rozhodovat.

... Za nedovodnu rovnako povazuje odvolaci sud aj namietku odvolatela, ze Zalovany
si nesplnil svoje povinnosti a porusil dohody uzavreté so Zalobcom, ked tvrdil,
Ze vychadzajuc z ciela zalobcu bolo schvalenie zmien uzemného Planu ¢. 2 Mesta
Michalovce podla jeho zameru akceptovaného navonok aj zalovanym, a preto aj obstaranie
je potrebné vykladat v spojeni so zabezpecenim vSetkych etdp obstardvania
uzemnoplanovacej dokumentacie na strane Zalovaného, v doésledku coho nesuhlasil
s nazorom prvostupniového sudu, zZe obsahom prejavu vole zmluvnych stran nebolo
aj schvalenie navrhu prerokovavanej uizemnoplanovacej dokumentdcie.

... V tomto smere tak v skutkovej ako aj v pravnej rovine, odvolaci sud po preskumani
veci nezistil opodstatnenost’ tejto namietky Zalovaného, s touto namietkou sa sud prvej
inStancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia ndlezite vysporiadal, pricom so zavermi
sudu prvej insStancie sa stotoZiuje v celom rozsahu aj odvolaci sud. S odkazom aj na
zdkonnu upravu aplikovanu a uvdadzanu sudom prvej instancie v napadnutom rozsudku, nie
su dané dovody na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v podrobnych dévodoch napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci
sud odkazuje.

Za spravne povazuje odvolaci sud aj zavery sudu prvej instancie tykajuce
sa vykladu jednotlivych ustanoveni dohod uzavretych medzi ucastnikmi konania. Je totiz
potrebné prisvedcit sudu prvej inStancie, ze zo znenia ¢l. Il ods. 1 Dohody... jednoznacne
vplyva zavizok Zalovaného vykonat' iba , proces obstarania zmien a doplnkov ¢. 2
uzemného Planu Mesta Michalovce“ sice v sulade so zamerom Zalobcu uvedenom v cl. I.

ods. 1 dohod, avsak iba v rozsahu § 19a ods. 1 Stavebného zdkona, ktory viak neobsahuje
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povinnost orgdanu uzemného planovania, teda zZalovanému, schvalit/zabezpecit schvalenie
navrhu prerokovavanej uzemnoplanovacej dokumentdcie v sulade so zamerom Zalobcu, ale
iba zabezpecit' vyhlasenie ,,zaviznej casti uzemnopldanovacej dokumentacie ..., teda v tej
Casti uzemnoplanovacej dokumentacie, ktord bola v prislusnom procese schvalend..., teda
schvalena obecnym zastupitelstvom zalovaného (§ 14 ods. 4 pism. ¢/ Zakona o obecnom
zriadeni). Pokial’ teda prislusnym mestskym zastupitel'stvom nebol schvaleny zamer Zalobcu,
nevznikla povinnost' zaradit' uvedenu lokalitu do zaviznej casti uzemnopldnovacej
dokumentacie, a teda svoju povinnost Zalovany z uzavretych dohéd neporusil...

... Pokial’ Zalovany opakovane (aj v odvolacom konani) tvrdi, Ze uzavreté dohody
treba vykladat tak, ze Zalovany sa jednoznacne zaviazal schvalit zmeny a doplnky uzemného
Planu Mesta Michalovce v sulade s jeho zamerom... odvolaci sud len dodava, Ze sud prvej
inStancie sa aj s touto namietkou Zalovaného ndlezZite a dostatocne vysporiadal..., pricom
pri vyklade vole zobral ndlezity zretel na vsetky okolnosti suvisiace s prejavom vole tak, ako
to vyphva z citovaného zdakonného ustanovenia, a preto ani tuto namietku odvolatela

nepovazuje odvolaci sud za dévodnu...»

27. Ustavny sud po dokladnom preskumani napadnutého rozsudku krajského stdu
konstatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup
prirozhodovani o jeho odvolani nemajtci oporu v zakone. Pravny nazor krajského stdu
nemozno povazovat’ za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo
zaloZzené na takom vyklade ustanoveni procesnych predpisov upravujicich postup stdu

v odvolacom konani, ktory by popieral ich ucel a zmysel.

28. Ked’ze v danom pripade bolo jednozna¢ne preukazané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 152 ods. 4 ustavy, ustavny sud Ustavna st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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III.3 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

29. Stazovatel’ napokon prostrednictvom ustavne] staznosti napadol aj uznesenie
najvysSieho studu z 12. decembra 2018, ktorym odmietol podané dovolanie. Stazovatel
v ustavnej staznosti v podstatnom uviedol, Ze vo svojom dovolani poukédzal na ustdlenu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu a tstavného stdu, avSak najvyssi sud jeho argumenty

nespravne vyhodnotil a v désledku uvedeného tak odmietol nim podané dovolanie.

30. Vzhl'adom na to, ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’a, ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého otazka
posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri vzasade do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t.j.najvysSieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni

oznadenych prav stazovatel'ov (m. m. II. US 324/2010).

31. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. 10. 1998).

32. Poukazujic na uvedene¢, Gstavny sud ozrejmuje, ze pri posudzovani rozhodnuti
najvysSieho sudu, ktorymi odmietne dovolanie, je jeho ulohou zistit, ¢i pravny nézor,
na zaklade ktorého najvyssi sud odmietol predmetné dovolanie, bol najvyssim stdom

aplikovany ustavne akceptovatel'nym spdsobom v stlade s oznaCenymi ¢lankami ustavy.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze jeho Ulohou preto nie je skiimanie spravnosti skutkovych zisteni
vSeobecnych sudov, ale zistenie, ¢inajvys$Si sid ustavne akceptovatelnym sposobom

ozrejmil dovody odmietnutia dovolania.

33. Najvyssi stud k samotnému odmietnutiu dovolania v napadnutom uzneseni
v podstatnom uviedol:

... Zalobca vo svojom dovolani vyvodzoval pripustnost dovolania podla ust. § 421
ods. 1 C.s. p...

... Dovolaci sud vychadzajuc z dovolania zalobcu konstatoval, ze tento v dovolani
neuviedol, v com sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, neuviedol od vyrieSenia akej pravnej otdzky, ktora eSte nebola vyriesena
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a rovnako
neuviedol rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré su rozdielne pri rieseni v obdobnych
pripadoch.

... Dovolaci sud nepovazoval dovody Zalobcu uvedené v jeho dovolani, (prilisny
formalizmus pri vyklade dotknutych pravnych predpisov, zneuzZitie sudu tykajuce sa volnej
uvahy, odborné znalosti zvolenych poslancov mestského zastupitel’stva a pod.) za také, ktore
by napliali poZiadavky odévodiujiice pripustnost dovolania tak, ako to vymedzuje ust.
§421ag§432C.s.p.).

... Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené preto dovolanie
Zalobcu v sulade s ust. § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol, lebo dovolacie dovody nie su

vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 436 C. s. p... “

34. Ustavny sud po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
konStatuje, Ze nezistil ziadnu skutoCnost’, ktord by signalizovala jeho svojvol'ny postup

pri rozhodovani o dovolani st'azovatel'a nemajici oporu v zédkone.

35. Na margo toho, Ze najvys$si sud vo svojom uzneseni poukdzal na absenciu
relevantnych dovodov uvedenych v dovolani dostatone odovodnujucich pripadna
pripustnost’ dovolacieho konania, Gstavny sid pripomina, Ze rozsah prieskumu najvyssieho

sudu v ramci dovolacieho konania je striktne limitovany a viazany na existenciu oznacenych
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dovodov zakladajucich pripustnost dovolania. Pokial oznaceny dbévod pripustnosti
dovolania neexistuje, ¢o v konkrétnom pripade konstatoval aj najvyS$i sud, nemozno

to dovolaciemu sudu vy¢itat’ a vidiet' v tom porusenie zakladnych prav alebo slobod.

36. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v fiom obsiahnuté argumenty

stazovatela.

37. Samotna skuto¢nost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom vsSeobecného stdu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
oznacenych zakladnych prav uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

38. Ked’Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1
acl. 152 ods. 4 ustavy, tGstavny sud Ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tGstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktdébra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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