SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 43/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., V., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 363/2011 z 30. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 26. januara
2012 dorucena staznost’ JUDr. O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladnych prav podla &l. 12 ods. 4, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 363/2011 z 30. novembra 2011 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel je UcCastnikom konania o ochranu
osobnosti s ndhradou nemajetkovej uyjmy v peniazoch vedeného Okresnym stidom Brezno
(d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud prvého stupiia®) pod sp. zn. 3 C 162/2010 (pévodne
vedené¢ho Okresnym sidom KeZmarok pod sp. zn. 2 C 83/2008). Okresny sud uznesenim
¢. k. 3 C 162/2010-91 z 10. oktobra 2011 odnal stazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov priznané uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 2 C 83/2008-7 z 11. marca
2008 vrozsahu 30 %. Svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil tym, Ze stazovatel
Lvrokoch 2010 a 2011 dostal tri financné zadostucinenia a tri nahrady trov prdavneho
zastupovania za porusenie mojich zakladnych prav zo strany Okresného sudu v Kezmarku
¢o skonstatoval US SR ndlezmi ¢. III. US 167/2009, II. US 390/2010 a 11 US 531/2010. Stid
urcil celkovii sumu, ktoru som podla neho obdrzal na 5.488,10 eur. Podla sudu tato suma
satisfakcii aj pri vyske mojho ciastocného invalidného dochodku v sume nizsej ako je suma
hmotnej nudze, ako aj pri mojich dlhoch a exekicidach mi staci na zaplatenie sudneho
poplatku v rozsahu 30 % poplatkovej povinnosti a nemodze ohrozit moje socialne

. v 14 [
a existencné potreby. .

3. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel' podal odvolanie, v ktorom poukazal
na skuto¢nost’, ze celkovd jemu vyplatena suma bola iba 4 600 € za obdobie rokov 2010
a2011. Poukazal zaroven ,, na fakt, Zze mda(m) mnozstvo exekucii, dlhov, zniceny rodinny

dom a iba minimdlny ciastocny invalidny dochodok “.

4. Krajsky std napadnutym uznesenim potvrdil prvostupiiové uznesenie okresného

sudu.

5. Podl'a ndzoru stazovatel'a: «... zdovodnenie rozhodnutia zo dna 30. 11. 2011 jasne
uvadza, Ze hlavnym a podstatnym pre také rozhodnutie bolo vyplatenie financného
zadostucinenia za poruSenie mojich prav zo strany Okresného sudu v Kezmarku v troch
veciach sp. zn. III. US 167/2009, II. US 390/2010 a II. US 531/2010 v skutocnej sume
4.600,- eur. Takéto odovodnenie bez blizSieho vysporiadania sa so skutocnostami
uvedenymi v mojom odvolani zo dna 26. 10. 2011 a to predovsetkym novymi exekuciami ako
aj dlhom voci prvej manzelke a vyskou mojho ciastocného invalidného dochodku, ktory je

mojim jedinym prijmom uz od roku 2003, je zasahom do moéjho prava podla ¢l. 12 ods. 4



ustavy. Uplatnil som si svoje prdva na ustavnom sude. Bol som uspesny a bolo mi vyplatené
zadostucinenie v sumadch ake su uvedené v tychto nalezoch. Jednalo sa vsak o dobu takmer
Jjeden a pol roka, pocas ktorej som uvedené satisfakcie obdrzal. Zil som na dlhy, potreboval
som na ndklady byvania, nevyhnutné osatenie a iné vydaje, a suma obdrzana ako financné
zadostucinenie mi pri mojej vyske dochodku nemohla postacit. V case odnatia oslobodenia
od poplatkov som mal a mam dlhy, exekiicie a Skodu na neobyvatelnom dome v sume 120
tis. Eur. To je nepochybne z dokladov sudu znamych preukazané. Porusovatel prdva teda
konal ako pomstitel’! Z dovodov, ze som si dovolil uplatnit’ svoje prava na ustavnom sude a
uspiet, ma obral o pravo na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Poukazujem na
nezvratny fakt, ze sa tak stalo v siedmych veciach OS Brezno v jeden den ¢i par dni a
celkova suma mne predpisanych sudnych poplatkov je takmer 20.00,- eur. Pri vsetkych sudy
dovodia priznanou sumou financného zadostucinenia, ktorda bola v skutocnosti iba 4.600
eur. Za tejto situdcie je konanie porusovatela prava jasnou odplatou Statnej moci a
prejavom falosnej sudcovskej solidarity. Predsa vyska sudnych poplatkov v predmetnej veci
ale aj Siestich dalsich veciach je mnohonasobne vyssia ako suma financnej satisfakcie mne
v rokoch 2010-2011 vyplatena. Konanie KS Banska Bystrica je viastne ujma na mojich
pravach podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy a nemd s pravnym Statom a nezavislou justiciou nic
spolocné. Inymi slovami to znamend, Ze ak by som si na ustavnom sude neuplatnil svoje
zdkladné prava a trpel svojvolu sudu v konaniach kde som ucastnikom, tak by som stale mal
prdavo na uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov!. Obrdtil som sa na US SR,
uspel som, suma satisfakcii mi nijako nezmenila moje majetkové a socidalne pomery a od
poruSovatela prdava ma postihla ujma v hrozbe, Ze nebudem moct na sude pre svoje
majetkové pomery moct uplatiiovat’ svoje pravo na ochranu osobnosti, pretoZe nie som
schopny zaplatit' ani z casti sudne poplatky. To je ustavne nezlucitelné. ...

Tvrdim, zZe obcan, ktorého prijem nedosahuje 300,- eur ma prdavo na bezplatnu
pravnu pomoc pred sudom prostrednictvom pravnikov Centra pravnej pomoci, ktoru plati
MS SR. Pritom taky obcan moézZze mat vlastny byt, nevyhnutné zariadenie, veci osobnej
potreby a nemusi byt bezdomovec ¢i v hmotnej nudzi a mat’ dlhy a exekucie ako ja. Ak teda
ini maju pri prijme do 300 eur také pravo, nie je mozné, aby som pri dochodku, exekiicidch

a dlhoch ako mam ja nemal pravo domahat sa ochrany na sude podla cl. 46 ods. I ustavy...



Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici naviac v predmetnej veci doslo k stavu,
Ze podla rozhodnutia tohto sudu nesmiem sam rozhodovat o tom ako naloZim so sumou
financného zadostucinenia. Podla jeho stanoviska nesmiem si z tejto sumy zakupit
predmety osobnej potreby (pocitac, tlaciaren, knihy, osatenie a iné), nesmiem z nej vratit
ani cast’ dlhov a exekucii, ktorée som mal davno pred rozhodnutim KS Banska Bystrica a
musim kazdy cent pouZit' iba a vylucne na platenie sudnych poplatkov vo veci kde som
ucastnikom. To je absoliitny zdsah do vlastnickeho prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR. Nik mi nesmie branit'v tom, aby som sa mohol ako pravnik aspon nevyhnutne obliect, a
nik ma nesmie nutit aby som Zil ako bezdomovec, bez moznosti byvat o len v jednoizbovom
byte. Som uplne hluchy a aj inak chory a nevyhnutne si moj stav vyzaduje aspon priemerné
byvanie a podmienky ako ma kazdy obycajny déchodca. Postupom porusovatela prava som
sa dostal do pozicie nesvojpravneho, ktory nesmie zo sumy financného zadostucinenia za
poruSenie jeho prav sudnou mocou sam s takou sumou disponovat...

Rovnako ako doslo k poruseniu mojho prava na nestranny sudny proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, doslo aj k poruseniu mojho prava na spravodlivé prejednanie mojej veci
podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru. Porusovatel prdva nebol spravodlivy a nestranny a jeho
konanie je vyslovne ucelove v snahe zabranit mi v moznosti domdahat sa pravnej a sudnej
ochrany. Jeho postup ako som uz uviedol je aktom pomsty sudnej moci za mnou uplatnené
pravo na ustavnom sude a svedci o faloSnej sudcovskej solidarite. Poukazujem na uznesenia
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici z rokov 2011-2012 tykajucich sa rozhodovania
o oslobodeni od povinnosti platit’ sudne poplatky, ktoré pripajam k Ziadosti o ustanovenie
advokata, kde iné senaty jasne a objektivne uviedli, Ze moje majetkové a socialne pomery
ani pri financnych satisfakciach mi neumoznuju platit sudne poplatky.

Konanie porusovatela prava povazZujem jednak za nespravodlivé, arbitrarne,
svojvolné a zaujaté, ale naviac aj za neludské, bezcitné a nemordlne. Vytvara prekazku
v uplatneni mojich zdkladnych prav a stavia ma tak do situdcie menejcenného voci
obcanom, ktori hoc maju lepsie majetkové pomery maju pravo na bezplatnu pravnu pomoc
a oslobodenie od povinnosti platit’ sudne poplatky i penazné tresty.

Nakolko zdasah do mojich prav je viacnasobny a mimoriadne zdvazny, Ziadam aby
ustavny sud okrem skonStatovania, zZe boli porusené moje zdkladné prdva, rozhodol aj

o priznani primeraného financného zadostucinenia... Sme si VSetci podla ustavy aj



dohovoru rovni a teda suma mne priznand za zavaznost poruseni mojich prav musi tomu

zodpovedat. Ziadam teda sumu vo vyske 33.000 eur.»

6. V nadvéznosti na uvedenu argumentaciu stazovatel navrhol, aby ustavny sud
rozhodol po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo JUDr. O. M. garantované v ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v konani Krajského siidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14 Co /363/2011 bolo porusené.

2. Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co /363/2011
zo dna 30. 11. 2011 a prikazuje tomuto sudu vo veci opdtovne konat’ a rozhodnut.

3. JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 33.000,- eur..., ktoru sumu
je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy prdavneho
zastupovania JUDr. O. M... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupovania
vsume (po vycisleni) na ucet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky... do

pdtnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 14 Co 363/2011 z 30. novembra 2011
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 3 C 162/2010-91 z 10. oktobra 2011, ktorym odnal
stazovatelovi priznané finan¢né zadostu¢inenie v rozsahu 30 %.

V podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol

«Zalobou datovanou dna 17. 11. 2008 sa Zalobca domdhal ochrany osobnosti
s pozadovanou ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, v sume vyjadrenej v tej dobe
platnej mene 2 x 300 000,- Sk (kazda Zalovana osobitne), pricom sucasne Ziadal o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny sud Kezmarok uznesenim ¢. k. 2C 83/2008-7
zodna 11. 03. 2009 v sulade s ustanovenim § 138 ods. 1 O. s. p. priznal Zalobcovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ,,v celom rozsahu* pre konanie na prvom stupni
a odvolacie konanie. Okresny sud Brezno, ako sud vecne i miestne prislusny, v priebehu
konania mal preukdzané okolnosti podstatne ovplyviujuce majetkovii a socidlnu situdciu

zalobcu. Okresny sid Kezmarok vyplatil Zalobcovi na zdklade ndlezu US SR



II1. US 167/2009-40 financné zadostucinenie vo vyske 1 800 eur (vyplatené diia
03. 03. 2010) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 292 eur, vyplatené dna 03. 03. 2010,
na zdklade nalezu US SR II. US 390/2010-40 financné zadostucinenie vo vyske 2 500 eur
(vyplatené dna 07. 06. 2011), trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,30 eur (vyplatené dna
07.06. 2011) a financéné zadostucinenie na zdklade ndlezu US SR II. US 531/2010-35
vo vske 300 eur vyplatene dna 08. 07. 2011 a trovy pravneho zastupenia vo vyske 292,40
eur, ktoré boli vyplatené dna 07. 06. 2011, spolu v sume 5 488,10 eur. Na zdklade tejto
skutocnosti nasledne okresny sud prehodnotil prvotné rozhodnutie ¢. k. 2C/83/2008-7
zodna 11. 03. 2009 a odvolanim napadnutym uznesenim odnal zZalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov v rozsahu 30 % .

Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s déovodmi odvolania, pri
zohladneni aktualnych osobnych a prijmovych pomerov, ako aj majetkoveho stavu Zalobcu
sa Sstotoznuje s pravmym ndzorom prvostupiiového sudu obsiahnutym v napadnutom
uzneseni. Je zrejmé, Ze oproti majetkovej a socidlnej situacii, ktora bola rozhodna pri
povodnom rozhodovani o priznani oslobodenia Zalobcu od poplatkovej povinnosti doslo
k podstatnej zmene a okolnostiam, majucim vplyv na posudenie majetkovych pomerov
zalobcu. Ustavnym sidom SR priznané a sidom aj vyplatené financné zadostucinenie a
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 5 488,10 eur je nutné povazovat za penaznu
Ciastku, ktord v podstatnej miere ovplyvnila majetkové pomery Zalobcu a ktoru je sud
povinny zohladnit' v suvislosti s uz priznanym oslobodenim od poplatkovej povinnosti na to,
aby mohol skutocne objektivne a komplexne posudit jeho sucasné moznosti a schopnosti
zaplatit sudny poplatok, ktorého sa oslobodenie tyka. Pokial pomery navrhovatela
v sucasnej dobe uz preukdzatelne neodovodnuju jeho oslobodenie v celom rozsahu, je
spravny postup okresného sudu, ktory na zdklade zistenych skutocnosti postupom podla
ustanovenia § 138 ods. 2 O. s. p. odnal Zalobcovi v sucasnej dobe uz neopravnene priznané
oslobodenie od sudneho poplatku v celom rozsahu a ponechal mu oslobodenie v rozsahu
70 % poplatkovej povinnosti, zodpovedajiicej jeho skutocnym majetkovym a osobnym
pomerom. Odvolaci sud zohladnil v neposlednom rade i povahu uplatinovaného naroku -
skutocnost, Ze zalobca si sudnou cestou uplatiuje narok, ktory je majetkovej povahy.
Odvolaci sud sucasne konstatuje, Ze zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadnu taku okolnost,

ktora by bola sposobila privodit zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym tomuto ucastnikovi



bolo priznané len ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud dostatocne
zistoval a ndsledne vyhodnotil pomery a majetkovy stav zZalobcu. Vyska jej stabilného
mesacného prijmu plynuceho z dochodkového zabezpecenia, rozsah tvrdenych a scasti aj
preukazanych zrazok a exekucii na jeho prijem z dochodkového zabezpecenia, avsak aj
v nadvdznosti na preukdazatelne vyplatené penazne sumy priznanych financnych
zadostucineni, nenasvedcuju tvrdeniu, Ze mu jeho terajsia financna situdcia neumoznuje
splnit’ si poplatkovu povinnost v rozsahu 30 % poplatkovej povinnosti. Nie je pritom
rozhodujuce ani to, ¢i bol alebo nebol dany ucastnik konania oslobodeny a v akom rozsahu
v inom sudnom, pripadne v spravnom konani. Rozhodnutie v inej veci nema zasadny vplyv
na povinnost sudu skumat’ pomery Ziadatela o priznanie oslobodenia vzdy v kazdom konani
osobitne a nasledne pri rozhodovani vychadzat' vylucne z udajov a zisteni v danom
konkrétnom konani. Zistenia preukdazané v tomto konani odovodnuju priznat’ Zalobcovi
oslobodenie od sudneho poplatku len v rozsahu 70 %, pricom odvolaci sud poznamenava,
Ze zalobcovi bolo sudom ponechané oslobodenie od poplatkovej povinnosti v podstatnej
miere.

Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka, Ze splnenie si poplatkovej povinnosti
ucastnikom konania, ktory je poplatnikom v zmysle zakona o sudnych poplatkoch, je jednou
z jeho zakladnych a prvoradych procesnych povinnosti a z tejto povinnosti moze byt
oslobodeny (scasti alebo uplne) vylucne v pripadoch, kedy by to bolo odovodnené jeho

socialnou situaciou. »
1I1.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
9. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by



bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

10. Z namietok uvedenych v staznosti je zrejmé, Ze stazovatel sa zo strany
ustavného stidu doméha prehodnotenia zdverov vSeobecnych sudov sposobom, ktory by mal
nasvedCovat’ opodstatnenosti jeho pravneho ndzoru, t. j. neodovodnenosti odiatia
oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu 30 %, pricom v staznosti uvadza rovnakeé
argumenty, s ktorymi sa uz vSeobecné sudy vysporiadali. Sucasne v suvislosti s uz raz
priznanym Uplnym oslobodenim od sudnych poplatkov namietal protitstavnost’ jeho odnatia
(§ 138 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku — d’alej aj ,,OSP*), a tym zasah do zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy z dévodu ich uplatinovania, ako aj zdsahu do prava vlastnit’

majetok podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy.

11. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu
sp. zn. 14 Co 363/2011 z 30. novembra 2011 (vratane jemu predchadzajuceho uznesenia

okresného sudu sp. zn. 3 C 162/2010 z 10. oktobra 2011) uvéadza, ze krajsky sud

v odvolacom konani napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvého stupia.

12. Podl'a znenia § 138 ods. 2 OSP uc¢inného do 31. decembra 2011 priznané
oslobodenie sud kedykol'vek za konania odnime, pripadne i1 so spédtnou Ucinnostou, ak sa
do pravoplatného skoncenia konania ukdze, Ze pomery ucastnika oslobodenie

neoddvodnujl, pripadne neodovodnovali.

13. Ustanovenie § 138 ods. 2 OSP sa tyka moznosti sidu rozhodnut’ o odnati uz
priznané¢ho oslobodenia od sudnych poplatkov (aj so spidtnou ucinnostou), ak sa
do pravoplatného skoncenia konania wukaZze, Ze pomery UcCastnika oslobodenie
neodovodiuju, pripadne neoddvodiovali. Toto ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku
slizi nato, Ze pokial sa zmenia okolnosti, z ktorych sid pri rozhodnuti o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov vychddzal, méze oslobodenie rozhodnuti odnat’, ato
1 spétne, pricom dévodom na odnatie oslobodenia nie je len zmena v hodnoteni pomerov

ucastnika konania alebo zmena nazoru sidu na to, ¢i ide o svojvolné alebo zrejme



neuspeSné uplatiovanie alebo branenie prava. Pokial je teda plne v kompetencii
vSeobecnych sudov zhodnotit’ zdkonom ustanovené predpoklady na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, je z rovnakého hladiska nutné, aby vSeobecné sudy mohli az do
pravoplatného skoncenia konania pri zisteni novych okolnosti, resp. ich zmeny, rozhodnuti
o odnati takéhoto oslobodenia, aj so spiatnou tcinnostou. Je teda zrejmé, ze zdkonodarcom
zvolené rieSenie mozno posudit ako proporciondlne a vyvazené, a ustavny sud preto
nenasiel tvrdené dovody protitistavnosti ustanoveni § 138 ods. 2 OSP a ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

14. Ustavny sad potom, ako konstatoval nedovodnost stazovatelovych tvrdeni
o neustavnosti § 138 ods. 2 OSP, skimal v suvislosti s napadnutym ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ¢i sudy neaplikovali normy jednoduchého prava bez rozumného
odovodnenia ¢i prepojenia s Gstavne chranenym ucelom, resp. ¢i pravne zavery
vSeobecnych sudov neboli v extrémnom nestlade so skutkovymi zisteniami. Po preskiimani
napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, ze vSeobecné sudy postupovali v konani v zhode
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju priebeh konania a vich
rozhodnutiach nemoZzno badat’ prejav l'ubovodle, pretoze na riadne zisteny skutkovy stav

aplikovali a interpretovali pradvne normy sposobom, ktory ma racionalny podklad.

Ako uz bolo vysvetlené, pokial’ sa v priebehu konania ukaze, ze pomery ucastnika
konania neoddvodnuju alebo neodovodiovali oslobodenie od sidnych poplatkov, takéto
oslobodenia mozno odinat. Obdobne ako pri dokazovani v ob¢ianskom sidnom konani, ked’
vSeobecny sud v stlade s ustanovenim § 132 OSP sdm hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy,
a to tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej stvislosti, pricom prihliada na to, ¢o v konani
vyslo najavo, rovnako pri posudzovani skuto¢nosti svedCiacich pre odnatie priznaného
oslobodenia od sudnych poplatkov postupuje sid v medziach vol'nej sudcovskej uvahy.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznac¢ne vyplyva, Ze zdver o zmene
majetkovych pomerov oproti stavu, ked” bolo o oslobodeni od sudnych poplatkov
rozhodnuté, bol uskuto¢neny na zaklade novozistenych skuto¢nosti (ziskanie finan¢ného
zadostucinenia). NeSlo teda len o iné hodnotenie majetkovych pomerov, ktoré sa inak
nezmenili, a ani neboli inak zistené. Ustavny siid konstatuje, Ze vieobecny (krajsky) std

hodnotil pomery stazovatela dostatoCne a objektivne, tvahy sudu st v odovodneni
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napadnutého rozhodnutia zrozumiteI'ne vyloZené, a preto nebolo mozné prisved¢it’ tvrdeniu

stazovatel’a o zdsahu do jeho zakladnych prav.

15. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012
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