SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 45/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. méja 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti M. H., B., zastupenej advokéatkou JUDr. M. P., Z., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1205/92 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1205/92

porusSené bolo.

2. Okresnému sadu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 1205/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.H. priznéava finan¢né zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. H. trovy konania
v sume 6 825 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsatpat’ slovenskych korun) na tucet jej
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov od dorudenia tohto

nalezu.
5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 45/07-12 z 20. marca 2007 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1205/92.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprS 138/07 dorucenym tustavnému sudu 20. aprila 2007, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., V tomto pripade sa jedna o pomerne zloZitu, skutkovo a pravne narocnu vec, kde
predmetom je urcenie povinnosti odporcu vydat nehnutelnost’ a uzavriet dohodu o vydani

nehnutelnosti. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom v roku 1993. Tento rozsudok bol



nasledne Krajskym sudom v Banskej Bystri zruseny. Od napadnutia veci v roku 1992 az do
roku 1994 nemozno konstatovat zZiadne prietahy na strane okresného sudu, nakolko vo veci
sa priebezne konalo, vo veci bolo rozhodnuté a aj po zruseni rozsudku boli vytycované
dalsie sudne pojednavania. Od roku 1994 sa vec skomplikovala umrtim navrhovatela P. H.
starsieho, na ktorého miesto do konania vstupili jeho dedicia. Nasledne sud uskutocnil
viacero ukonov smerujucich k zabezpeceniu podkladov potrebnych pre dalsie konanie
a rozhodnutie vo veci, napr. vyziadanie dokladov, ktoré sluzili pre podklad na vydanie
stavebnych povoleni Po predlozeni dokladov sa dalSie pojednavania vo veci uskutocnili
v roku 1998, a to v mesiaci april a mdj. Podanim zo dna 2. 7. 1998 navrhovatelia upresnili
petit podaného navrhu. Uznesenim zo dna 18. 3. 1999 konajuci sud zastavil konanie vo veci
nariadenia predbezného opatrenia, a v mesiaci marec 1999 bolo nariadené znalecke
dokazovanie. V mesiaci februar 2000 bol predlozeny vypracovany znalecky posudok a bolo
rozhodnuté o znalecnom. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie, pricom spis sa
z Krajského sudu v Ziline vrdtil v mesiaci jul 2000. Termin pojedndvania bol urceny
na 14. 11. 2001 s tym, Ze pojednavanie muselo byt odrocené na neurcito, nakolko zomrel
navrhovatel P. H. Nasledne sud vykonal Setrenie ohladom okruhu dedicov, pricom dna
20. 7. 2002 zomrel navrhovatel’ L. H. Opdtovne bol zistovany okruh dedicov, pricom dna
26. 8. 2004 zomrela navrhovatelka R. H. a opdtovne nasledovalo zistovanie okruhu
dedicov. Sudkyna, ktorej je vec pridelena v sucasnosti, prevzala spis dna 7. 2. 2005, pricom
v tom Case prevzala cely senat, v ktorom bolo 245 restancnych veci. Preto nie je mozné
pozadovat, aby v kazdej veci konala od zaciatku bez akychkolvek prietahov. Vzhladom na
viaceré umrtia ucastnikov konania, nie je mozné bez ustalenia okruhu ucastnikov vo veci
nariadit pojednavanie. Podla vyjadrenia sudkyne, akonahle budu splnené vsetky podmienky
na nariadenie pojednavania, bude pojedndvanie nariadené.

Co sa tyka samotnej staznosti na prietahy v konani, ktord bola podand na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, ohladom tejto je mozné konstatovat, zZe cela je koncipovana
v§eobecne s citovanim ustdalenej judikatury a pravnych noriem, a to bez uvedenia
konkrétnych skutkovych a pravnych skutocnosti a zaverov. V staznosti sa uvddza, zZe termin
pojednavania bol naposledy urceny na 20. 6. 1994, co vSak vzhladom na vyssie uvedené
nezodpoveda skutocnosti. Navrhovatelka v staznosti nijakym spésobom blizsie nespecifikuje

obdobie, kedy podla nej malo zo strany Okresného sudu Zilina dojst k zbytocnym



prietahom. Ustavny siid by mal preto pri svojom rozhodovani zohladnit aj tieto okolnosti,
pricom pripadné zistenie objektivnych prietahov neméze davat' automaticky dovod

na priznanie naroku. DélezZita je tiez staznost, jej obsah a vztah k uplatiiovanému naroku.

Vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. J. M. k postupu konania vedeného na Okresnom
sude v Ziline pod spis. zn. 16 C 1205/1992:

K tomuto predmetu sa moézem vyjadrit’ od casového obdobia, kedy som sa stala
zakonnou sudkynou v tejto pravnej veci, ¢o bolo dna 07. 02. 2005.

K postupu pred tymto datumom sa nemozZem vyjadrit.

K 07. 02. 2005 som jednorazovo prebrala cely senat 16 C, ktory predstavoval
vo februari 2005 377 Zivych nevybavenych spisov, z toho 245 restancnych veci. S kazdou
vecou som sa osobitne zoznamovala, pricom bolo potrebné vsetky veci kompletne
nastudovat’ po skutkovej a prdavnej stranke.

Nastudovanie veci prebiehalo paralelne s napadom novych veci, pricom bolo
potrebné kontrolovat' i ostatné veci, ¢i su restancné alebo tzv. statusové, ¢i vyzZivné a iné.

KedZe v priebehu tohto konania zomreli obaja navrhovatelia ako i niektori pravni
nastupcovia po navrhovatelovi v rade A, sud zistoval okruh pravnych nastupcov
po navrhovatelovi v rade A/ P. H. a okruh pravnych ndstupcov po prdavnych nastupcoch
navrhovatela v rade A P. H. a L. H. Dalej siid odstraiioval procesné nedostatky spésobené
pravnou ndastupnickou H. H. pri udelovani plnomocenstiev viacerym fyzickym osobam a
taktiez pravnym nastupcom V. H. z toho istého dovodu.

Zaroven bolo zastavené konanie voci navrhovatelke v rade B R. H. a Setreny
aktualny pobyt pravnej nastupnicky po pravnom ndstupcovi navrhovatelovi v rade A P. H.,
P.H, M. D.

Ako nahle budu procesné dané vsetky podmienky na nariadenie pojedndvania, bude

tak ucinene.

Chronoldgia ukonov v 16 C 1205/92 - 1 SprS 138/07

Dna 13. 4. 1992 - napadla vec na sud
Dna 9. 11. 92 - pojednavanie odrocené na neurcito

Dna 25. 1. 93 - uznesenie - nariadenie znal. dokazovania



Dna 24. 2. 93 - uznesenie o vyuctovani znalecného

Dna 9. 3. 93 - pojednavame odrocené na neurcito

Dna 17. 3. 93 - uznesenie o nariadeni doplnenia znal. Dokazovania
Dna 8. 4. 93 - uznesenie o vyuctovani znalecného

Dna 19. 4. 93 - pojednavanie - rozsudok

Dna 27. 5. 93 - dorucené sudu odvolanie odporcu proti rozsudku
Dna 21. 9. 93 - predlozeny KS v B. Bystrici

Dna 28. 2. 94 - vrateny spis z KS - zruseny rozsudok OS

Dna 7. 6. 94 - pojedndvanie odrocené na 20. 6. 94

Diia 20. 6. 94 - odrocené na neurcito

Dna 9. 11. 94 - uznesenie o rozsireni ucastnikov na strane navrhovatelov
Drna 6. 4. 98 -pojednavanie odrocené na 4. 5. 98

Dna 4. 5. 98 - odrocené pojedndvanie na 20. 6. 98

Dna 18. 3. 99 - zastavené konanie o nariadent predb. opatrenia
Dna 22. 3. 99 - nariadené uznal. Dokazovanie

Dna 17. 2. 2000 - uznesenie o vyuctovani znalecného

Dna 15. 3. 2000 - dorucené sudu odvolanie sa navrhov, proti uzneseniu o vyuct. znal.

Diia 23. 5. 00 - predlozeny spis na KS Zilina

Drna 20. 7. 00 - vrateny spis z KS - potvrdené uznesenie

Dna 27. 11. 01 - pojednavanie odrocené na neurcito - zomrel navrhov. P. H. - zistovany

okruh dedicov, dna 20. 7. 02 - zomrel navrhov. L. H. - zistovany okruh

dedicov, dna 26.8. 04 - zomrela navrhov. R. H. - zistovany okruh

dedicov
Drna 25. 10. 2006 - uznesenie - zastavené konanie proti navrhov. 1)

Spis sa od 5. 3. 2007 nachddza u VSU za ucelom dalSieho konania “

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného studu sp. zn. 16 C 1205/92 tstavny

sud zistil v zdsade rovnaké skuto¢nosti a ukony, ako to uviedol okresny sud vo svojom

vyjadreni k staznosti.



Ustavny std so stthlasom tG¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ktoré je totozné s pradvom podla ¢l. 38 ods. 2

listiny.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne



organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimalnu dizku sudneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. I OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava tustavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatel'a (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05).



1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Gstavny sud bral do ivahy skutkovy
stav a platni pravnu upravu relevantnu pre rozhodnutie, ako aj charakter veci, pricom
na zéklade tychto hl'adisk predmetné konanie o vydanie nehnutel'nosti z titulu vyvlastnenia
a o urceni povinnosti uzavriet’ dohodu o vydani tychto nehnutel'nosti je mozné hodnotit’ ako
pravne 1 skutkovo zloziti vec najméd vzhl'adom na nutnost’ rozsiahleho dokazovania. Treba
vSak konStatovat, ze doterajSia doba konania (ndvrh bol okresnému sudu doruceny
13. aprila 1992) predstavuje viac ako 15 rokov. Takéato dizka konania je aj za akceptacie

pravnej a faktickej naroCnosti veci neprimerand a z ustavného hl'adiska neakceptovatel'na.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania po umrti svojho otca L. H. v juli
2002, ktory bol dedi¢om po navrhovatelovi v prvom rade, podstatne neprispelo k prediZeniu
doby prerokovania uvedenej veci, hoci je pravdou, ze tuto skutocnost’ oznamila pravna
zastupkyna okresnému sudu az 10. marca 2003. Tu treba uviest’ ito, Ze podany navrh
vykazoval nedostatky, ktoré konStatoval aj odvolaci sid. Okresny sud vSak nemal

k spravaniu stazovatel’ky a jej pravnym predchodcom Ziadne vyhrady.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnom konani. Ustavny sud
poukazuje na to, Ze konanie v tejto veci zacalo uz 13. aprila 1992, avSak vzhl'adom na to,
ze zékon o ustavnom sude nadobudol u¢innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie
o spdtnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat’, ¢i doslo alebo nedoslo
k zbyto€nym prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, sa zacina
od 15. februdra 1993 (m. m. L. US 52/01, IV. US 387/04). V tejto savislosti Gstavny sud
poznamenava, ze ak nie je v zdsade opravneny skimat’ a rozhodntt’ o poruseni zédkladného
prava pred 15. februdrom 1993, neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie,
ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo nedoslo k poruseniu zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny, nemdze tiez zohl'adnit stav konania k uvedenému datumu (IV. US 277/04).

Z obsahu predlozeného spisu ustavny sud zistil tieto obdobia necinnosti

okresného sudu:



- od 9. novembra 1994 (uznesenie okresné¢ho stidu o rozSireni tcastnikov na strane
navrhovatel'ov) az do 16. marca 1998, ked’ sa konalo vo veci pojednavanie (necinnost
viac ako 40 mesiacov). V tomto obdobi okresny sud urobil iba jednoduché ukony
(vyzvy na Obvodny tirad Zivotného prostredia v Z. a v B.);

- od 27. novembra 2001, ked okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito, az
do 25. oktobra 2006, ked =zastavil konanie proti v pdévodnom navrhu oznacenej

navrhovatel’ke v druhom rade (ne€innost’ takmer 59 mesiacov).

Hoci okresny sud vo veci rozhodol, odvolaci sud jeho rozhodnutie zrusil uznesenim
zo 4. novembra 1993 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovodom na zruSenie rozhodnutia
bolo to, ze okresny sud nerozhodol o naroku navrhovatel'ov, ktorym sa domahali urcenia
povinnosti odporcom uzavriet’ s nimi dohodu o vydani nehnutel'nosti a tiez to, Ze okresny
sud nedostato¢ne vykonal dokazovanie, ¢i boli vo veci splnené zdkonné podmienky
na vyvlastnenie nehnutel'nosti alebo postup podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych

rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na uvedené nedostatky a pochybenia okresného sudu v napadnutom
konani ustavny sid povazuje za potrebné uviest, zZe od stazovatel'ky nemozZno opravnene
ziadat, aby Cakala na vysledok stdneho sporu, v ktorom sa rieSia naroky eSte jej pravneho
predchodcu na vydanie nehnutelnosti, a teda rozhodnutie ma pre fiu mimoriadny vyznam,
takl neprimerane dlha dobu (konanie v sti¢asnosti prebieha uz viac ako 15 rokov). Ustavny
sud preto nemohol akceptovat' vyjadrenie okresného sudu k staznosti, ze staznost
stazovatel’ky je koncipovana len vSeobecne a nezodpoveda skutocnosti (napr., Ze posledné
pojednavanie sa konalo eSte v roku 1994), resp. nie si v nej vymedzené blizSie obdobia

necinnosti.

Vychéadzajuc z uvedené¢ho ustavny sud dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 16 C 1205/92, doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny.



Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
okresnym stidom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza st'azovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sudu vo

svojej veci.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk, ¢o odovodnila tym, ze: «Prdvna neistota, v ktorej sa
dlhodobo nachadzam, mi sposobila nielen materialnu, ale ja nematerialnu ujmu. Taktiez
zdoraznujem, Ze povodni ucastnici v priebehu konania zomreli a v dosledku porusenia ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa pravoplatného

skoncenia sporu ,,nedozili ““. »

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania okresného studu v pravnej veci stazovatel’ky
vedenej pod sp. zn. 16 C 1205/92, berac do uvahy uvedené okolnosti pripadu, ako aj
skutoc¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne
skoncené, ustavny sid povazoval priznanie sumy 100 000 Sk za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sudom advokatkou JUDr. M. P.
Ustavny sud pri rozhodovani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlpenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov v sume 2 730 Sk (za jeden Ukon pravnej sluzby) a 2 x 164 Sk rezijny
pausal a k tomu bolo priznanych 19 % DPH, pretoZe pravna zastupkyna je platkynou dane
z pridanej hodnoty. Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 825 Sk.

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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