SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 35/06-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti J. S., bytom B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. B. V., P., ktorou namietal
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Ct 21/02, za Gcasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Ct21/02 porusené bolo.

2.J.S. priznéava financné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsattisic
slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit' J. S. trovy pravneho zastiipenia
5788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. B. V., P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 35/06 zo 14. februara 2006 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost J.S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) postupom Okresného

sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Ct 21/02.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom stdneho konania
vedeného pred okresnym sudom, ktoré bolo zacaté na zaklade nim podanej Zaloby
z 19. septembra 2002 ,,0 wurcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru‘ proti
spravcovi konkurznej podstaty tuUpadcu B., spol. sr.0. vkonkurze, B. (dalej len

,Zalovany*).

Podla stazovatela vjeho pripade , doslo zo strany sudu preukdazatelne
k neodovodnenym prietahom v konani“ anavySe , v sucasnosti je po 3 rokoch
a 4 mesiacoch od podania zZaloby konanie v Stadiu, kedy eSte nebola prednesend zaloba ani

vypocuti ucastnici “.



Okresny sud podanim sp. zn. 1 Spr. 2157/03 z 8. marca 2006 doru¢enym Ustavnému
sudu 16. marca 2006 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom sa okrem podrobnej

chronologie ukonov okresného stidu nachadza aj toto vyjadrenie:

,Ako to vyplhva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 18 Ct 21/02, doslo k objektivnemu prietahu v konani zo strany administrativnych
pracovnikov v spisovej kancelarii oddelenia 18 C, ktori nezrealizovali upravu vyssieho
sudneho uradnika zo dna 16. 4. 2004 v bode ¢. 2, a napriek tomu, zZe odporca dna 3. 5. 2004
dorucil sudu svoje vyjadrenie, nebol spis predlozeny zdakonnej sudkyni na dalsi postup, ale
dna 29. 9. 2005 vyssia sudna uradnicka dala pokyn kancelarii, aby bol spis predlozeny
zakonnej sudkyni.

Vzhladom na pretrvavajuce kritické persondlne obsadenie administrativnych
pracovnikov na obcianskopravnom useku Okresného sudu Bratislava I a pretrvavajuci
poddimenzovany stav sudcov v danom obdobi, vo veci musim konstatovat, Ze objektivny
prietah v konani bol zavineny touto skutocnostou, ako i samotnym predmetom konania
a s tym sa viazucou obtiaznostou prejednavanej veci.

Subjektivne zavinenie konajucej zdkonnej sudkyne zistené nebolo. Vzhladom
na predmet sporu, ako i skutocnost, ze v oddeleni 18 C bol vybavovany neumerne vysoky
stav pridelenych veci popri priemernom mesacnom ndapade novych veci, sa casové tkony
medzi jednotlivymi tikonmi prediZili.

Cteny US SR, dovolujem si Vis poziadat, aby boli vzaté uvedené skutocnosti
na vedomie a stazovatelovi nebolo priznané financné zadostucinenie, a to z dovodu,
Ze k zavinenému prietahu v konani zo strany konajucej sudkyne nedoslo a na konanie sudu
v predmetnej veci mali vplyv objektivne skutocnosti (pretrvavajuci nizky pocet
administrativnych pracovnikov tunajsSieho sudu, nedostatocny pocet sudcov, vysoky stav

vybavovanych veci popri priemernom ndapade novych veci).

Podanim doruenym tUstavnému sudu 31. marca 2006 sa pravna zastupkyna

stazovatel’a vyjadrila k stanovisku okresného sudu a okrem iného uviedla:



... 2 hladiska zabezpecenia prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nie je vyznamné, ci k prietahom doslo zo strany sudcu, vysSieho sudneho
uradnika alebo administrativneho pracovnika sudu. K prietahom v konani Okresného sudu
Bratislava I preukazatelne doslo, ato v pripade oboch podanych staznosti stazovatela
vedenych pod spr. ¢. 2157/03. Stazovatelom pozZadované financné zadostucinenie suvisi
predovsetkym s pracovnopravnym charakterom sudneho sporu, socialnym postavenim
stazovatela a poruSenim jeho zdkladnych prdv, nie s dovodom vzniknutych prietahov
v konani.

K ukonceniu konania doslo nie pricinenim sudu, ale ucastnikov konania, kedZe
najmd z dovodu pretrvavajucich prietahov v sudnom konani v zaujme rychleho
a efektivneho zaistenia svojich prav pristupil stazovatel’ dna 02. 03. 2006 na pojednavani
na navrh sudneho zmieru ponuknuty zZalovanym, nakolko dalSie pokracovanie konania by

‘

nadalej len prehlbovalo jeho pravnu neistotu. *

I1.

Z obsahu staznosti, vyjadreni u¢astnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiaceho
studneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného na okresnom

sude pod sp. zn. 18 Ct 21/02:

- 20. septembra 2002 bola okresnému sudu doru¢end zaloba stazovatela ,, 0 urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru “,

- 24. septembra 2002 a opdtovne 28. januara 2003 okresny sud vyzval zalovaného
na vyjadrenie k zalobe a predloZenie osobného spisu stazovatela (zalovany tak urobil
7. marca 2003),

- 17. marca 2003 okresny sud zaslal pravnej zastupkyni stazovatela vyjadrenie
zalovaného, ktord k nemu podala stanovisko 26. maja 2003,

- 31. oktobra 2003 stazovatel uplatnil ndmietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni,

- 21.novembra 2003 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na

rozhodnutie o namietke zaujatosti,



- 8. decembra 2003 bol okresnému sudu vrateny spis spolu s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, ktorym zakonnu sudkyiiu nevylucil z prejedndvania a rozhodovania veci,

- 16. januédra 2004 okresny sud nariadil termin pojednavania na 20. februar 2004
a zaroven vyzval Zalovaného na predlozenie pisomnych dokazov (Zalovany tak urobil
18. februdra 2004),

- 19. februara 2004 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatela
zo 16. februara 2004, ktorym zmenil (rozS$iril) Zalobu o urCenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru,

- 20. februara 2004 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na neurcito a na ktorom okresny sid zaroven uznesenim ¢. k. 18 Ct 21/2002-52
pripustil zmenu zaloby,

- 23. februara 2004 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie petitu zaloby
(stazovatel’ tak urobil 11.marca 2004) a suCasne vyziadal od Zalovaného mzdovy list
stazovatel’a za roky 2002 a 2003 (zalovany tak urobil 6. aprila 2004, ked’ zéroveni oznamil
okresnému sudu prevzatie jeho pravneho zastipenia advokatom),

- 16. aprila 2004 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k doplneniu zaloby
stazovatel’a (zalobca tak urobil 3. maja 2004),

- 21.novembra 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 13. december
2005 a vyzval Zalobcu na predloZenie zoznamu vol'nych pracovnych miest k 23. maju 2002
(zalovany tak urobil 1. decembra 2005),

- 5. decembra 2005 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani nariadenom na 13. december 2005,

- 13. decembra 2005 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré
po vykonani dokazu vysluchom svedka bolo odrocené na 2. marec 2006,

- 2. marca 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom okresny
sud schvalil zmier medzi ucastnikmi konania (uznesenie o schvaleni zmieru ¢. k.

18 Ct 21/2002-84 z 2. marca 2006 nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2006).

Ustavny sud so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



Staznost’ v tejto veci povodne prijal 14. februara 2006 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sadu. Od 1. marca 2006 v stlade srozvrhom prace na rok 2006 sa sudca
spravodajca Jan Luby stal ¢lenom II. senatu Gstavného sidu a veci, v ktorych je sudcom
spravodajcom Jan Luby, prerokuva II. senat ustavného sudu. Z tohto dovodu tato vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatary tstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla ¢l.48 ods.2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary (napr.
I1. US 813/00, IV.US 74/02, IIL. US 247/03, 1V. US 272/04) skiama vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu, a to podl'a 1. pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom
zohl'adiiuje aj povahu veci a o €o ide stazovatelovi pri uplatiovani zékladného prava

na sudnu ochranu, 2. spravania u€astnika konania a 3. postupu sudu.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozeného sudneho
spisu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 18 Ct 21/02 ide o urcenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru (dohodnutého na urcity ¢as) a ndhradu mzdy (ktoru si stazovatel

uplatnil po podani zaloby).

Okresny sud sice vznik prietahov v tomto konani ospravedliioval aj predmetom
konania a ,,s tym viaZucou sa obtiaznostou prejednavanej veci*, ustavny sud vSak zastdva
nazor, ze takyto pracovnopravny spor nemozno vo vSeobecnosti povazovat’ za skutkovo

a pravne zlozitl vec.



Vseobecné sudy maju dostatok skiisenosti s prejednavanim a rozhodovanim takychto
sporov, podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalend a pouzivana pravna uprava,
ktora je obsiahnutd najmi v zdkone €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov. Vyklad a pouZivanie tejto pravnej Gpravy su stabilizované, rovnako sa na tento
spor vztahuje dostatok judikatary vSeobecnych stdov. Z uvedenych dévodov a
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud konstatoval, Ze dané konanie

nemozno hodnotit’ ako pravne alebo skutkovo zloZité.

Na druhej strane, vychadzajuc z judikatiry tGstavného sadu (IV. US 151/04),
je potrebné uviest, Ze spor, ktorého vysledok sa dotyka osobného statusu stazovatela,
si vyZzaduje od vSeobecného sudu osobitnu starostlivost. To okrem iného znamena,
ze vSeobecny sud mé povinnost’ organizovat' svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Zziadostou o rozhodnutie
(napr. 1. US 142/03, 1. US 145/03, I US 65/04), pretoze vtomto konani sa poskytuje
ochrana (ak je ndrok opodstatneny) pravam, ktoré suvisia so Zivobytim a existen¢nymi

otazkami.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 18 Ct 21/02, bolo spravanie staZzovatela ako UcCastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sid hodnotil spravanie stazovatel'a ako také, ktoré zasadnym

sposobom neovplyvnilo celkovi dizku napadnutého konania pred okresnym sudom.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel'a bral do Gvahy aj to, e ako Gdastnik
konania nesporne mal pravo na procesné tkony, ktoré urobil. Ustavny sud uz vyslovil,
ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost
za predizenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ zaf v takomto pripade nemozno

pripisat’ ani na vrub $tatnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04).

Pri posudzovani spravania stazovatel'a v konani o predmetnej veci preto tstavny sud

nepripisoval podstatny vyznam tomu, Ze stazovatel podanim zo 16. februara 2004



po takmer roku a pol od podania Zaloby zmenil zalobny navrh z 19. septembra 2002 tak,
ze petit zaloby rozsiril o ndhradu mzdy v sume 151 110 Sk a nésledne na pojednavani
uskutocnenom 20. februara 2004 opravil pévodny Zalobny navrh z dovodu chyby v pisani.
Okresny sud na tom istom pojednavani poucil stazovatela, Ze vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu (existencia dvoch vypovedi zaloZzenych v spise okresného sudu)
nim navrhovany petit je nedostato¢ny, s ¢im stazovatel' nesthlasil. Petit zaloby doplnil
11. marca 2004, ked’ reagoval na uznesenie okresn¢ho sudu, ktory ho vyzval na jeho

doplnenie.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbyto&nych prietahom, bol postup okresného stidu v spore. Ustavny stiid na zaklade zisteni
o ukonoch okresného sidu v posudzovanom spore konstatuje, ze v predmetnom konani

doslo k prietahom v tychto obdobiach:

- od 26.m4ja2003, ked pravna zastupkyna stazovatela podala stanovisko
k vyjadreniu odporcu, do 31. oktobra 2003, ked’ stazovatel namietal zaujatost” zakonnej
sudkyne, t. j. 5 mesiacov,

- od 3.m4dja2004, ked bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne Zalovaného k doplneniu Zaloby staZovatela, do 21.novembra 2005, ked’

okresny sud nariadil termin pojednavania na 13. december 2005, t. j. viac ako 1 a pol roka.

Spolu obdobie nec¢innosti okresného sudu predstavuje viac ako 23 mesiacov.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti z 8. marca 2006 konstatoval existenciu
prietahov v konani (od 3.méja 2004 do 21.novembra 2005), ked uviedol, ze ,,doslo
k objektivnemu prietahu v konani zo strany administrativnych pracovnikov v spisovej
kancelarii oddelenia 18 C, ktori nezrealizovali upravu vyssieho sudneho uradnika zo dna
16. 4. 2004 (...) a napriek tomu, ze odporca dna 3. 5. 2004 dorucil sudu svoje vyjadrenie,

nebol spis predloZeny zdkonnej sudkyni na dalsi postup .



Argumenticiu z toho ist¢ho vyjadrenia o tom, Ze na okresnom sude pretrvava
., kritické personalne obsadenie administrativnych pracovnikov na obcianskopravnom useku
(...) a pretrvavajuci poddimenzovany stav sudcov v danom obdobi (...)*, nemohol tstavny
sud akceptovat’ ako ospravedliiujiicu vzh'adom na jeho ustalent judikatiru, podl'a ktorej nie
je mozné prenaSat technicko-organizacné problémy Statnych organov na ucCastnikov
konania, ¢o plati oto viac, ak to ma za nésledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo

slobod.

Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu (napr. I US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na side, nemdze byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v koneCnom désledku nezbavuje Stit zodpovednosti

za pomal¢ konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sid dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Ct 21/02 doSlo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

IVv.

Kedze v posudzovanej veci okresny sud na pojedndvani uskutocnenom 2. marca
2006 schvalil ucastnikmi konania navrhnuty zmier a uznesenie o jeho schvéleni nadobudlo
pravoplatnost’ 13. marca 2006, neprichadzalo uz do uvahy rozhodnit’ v zmysle ustanovenia
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, t.j. prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo

alebo slobodu porusil svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financéné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Podla § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 40 000 Sk z dovodov, ze ,, dlhodobd a neodovodnenad necinnost sudu v konani mala
pre podnecovatela nepriaznivé socialne a materialne ndsledky*, ktoré dalej podrobne

konkretizoval.

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkova dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
18 Ct 21/02, ktora predstavovala takmer 3 a pol roka, bertc do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu, ako aj to, Ze konanie bolo po podani staznosti ustavnému sudu pravoplatne
skonc¢ené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané finan¢né

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatkou JUDr. B. V.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
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staznosti), a to vsulade s §1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), za kazdy tkon po 2 730 Sk a2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky).

Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 788 Sk.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2006
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	Sťažnosť v tejto veci pôvodne prijal 14. februára 2006 na ďalšie konanie IV. senát ústavného súdu. Od 1. marca 2006 v súlade s rozvrhom práce na rok 2006 sa sudca spravodajca Ján Luby stal členom II. senátu ústavného súdu a veci, v ktorých je sudcom spravodajcom Ján Luby, prerokúva II. senát ústavného súdu. Z tohto dôvodu túto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senát ústavného súdu v zložení, ktoré je uvedené v záhlaví tohto nálezu.

