SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 104/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky NN I

. - (pencj Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o.,
Piaristickd 46/276, Trencin, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 13C/89/2020-529

zo 16. janudra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, priznat
jej finanéné zadost'u€inenie 200 eur a ndhradu trov konania. Nespravne oznafenie datumu vydania
napadnutého rozhodnutia v petite ustavnej st'aznosti tstavny sud povazoval za zrejmu nespravnost’.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka je zalovanou v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Okresny sud vo veci nariadil termin pojednavania na 12. januar 2023 po vzajomnej dohode
pravnych zastupcov oboch strdn, ktori na skor nariadenom pojednavani 22. septembra 2022
poziadali o poskytnutie lehoty na pripadnii mimostidnu dohodu. Termin pojedndvania bol dany
na vedomie obom prdvnym zéastupcom s tym, Ze iSlo o prvé pojednavanie vo veci samej,
kde bolo potrebné vypocut’ oboch byvalych manzelov k mase bezpodielového spoluvlastnictva.
Zalobca sa na pojednavanie dostavil, stazovatelka sa na pojednavanie nedostavila, jej pravna
zastupkyna ospravedlnila jej neucast z dovodu jej pracovnej zaneprdzdnenosti, pricom termin
pojedndvania jej bol znamy od 22. septembra 2022. Po otvoreni pojedndvania sudkyiia v uvode



konstatovala osobnu nepritomnost’ stazovatel’ky a ulozila jej poriadkovua pokutu 200 eur, ktort bola
povinna zaplatit’ do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

3. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 102 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uviedol, Ze ,,Zalovana napriek tomu, Ze bola konajucim
sudom predvoland na pojednavanie z dovodu jej vysluchu, sa na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast ospravedlnila pracovnym zatazenim, pricom termin pojedndvania bol stanoveny pred vysSe
4 mesiacmi. Tymto svojim konanim a svojou necinnostou zZalovana hrubo staZuje priebeh konania,
bez jej vysluchu k skutkovym okolnostiam veci nie je mozné v konani pokracovat, preto sud ulozil
zalovanej poriadkovu pokutu... *.

4. Napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2023 a pokuta bola st'azovatel’kou
zaplatend 24. januara 2023.

111
Argumentacia st'aZovatel’ky

5.Stazovatel’ka namieta postup okresného sidu a ddvody napadnutého rozhodnutia a tvrdi,
Ze na pojedndvanie konané¢ 12. januidra 2023 nebola osobitne predvoland z ddvodu,
ze by jej vysluch bol nevyhnutny, resp. Ze by musela byt vypocutd, aby sa v sidnom spore mohlo
pokracovat, priCom na predmetnom pojedndvani bola pritomna jej pravna zastupkyna.
Ani zavere¢nd Uprava v zapisnici z predchadzajuceho pojednavania z 22. septembra 2022 pravnej
zastupkyni neulozila zabezpecit’ Ucast’ staZzovatel'ky na pojednavani odro¢enom na 12. januar 2023
na ucel jej vysluchu. Pravni zéstupcovia strdn mali len v lehote do 31. decembra 2022 oznamit’
vysledok mimostdnych rokovani a boli upovedomeni, ze novy termin pojednavania bertl
na vedomie a predvolanie nedostanu. Z uvedeného ziadnym sposobom nevyplyvala potreba osobnej
ucasti stazovatel’ky, ktord bola zastlipend pravnou zéastupkynou, na pojednavani.

6. Zo sudneho spisu nevyplyva, Zze by vysluch stazovatel’ky mal byt okolnostou, ktord brénila
d’alSiemu priebehu konania. Hoci okresny stid v napadnutom rozhodnuti dovodi, Ze bez vysluchu
staZzovatel’ky k skutkovym okolnostiam veci nie je moZzné v konani pokracovat’, fakticky svoje
odovodnenie sam popiera tym, ze pokracoval v pojednavani a pojednavanie napriek nepritomnosti
stazovatel’ky neodrocil. Pritom na pojednavanie mal sud podla vlastného rozvrhu vyhradeny cas
iba jednej hodiny, ale pojednavalo sa az hodinu a tristvrte, priCom za tento Cas sa stihli vykonat’
iba bezné prednesy pravnych zastupcov stran a vysluch zalobcu. Logicky tak stazovatel’ka nemohla
len svojou netcastou na pojednavani hrubo stazit’ priebeh konania, navysSe, ak bola riadne pravne
zastipena.

7. V napadnutom rozhodnuti nie je vyjadrené, ktort skutkovu podstatu z vypocitanych ustanoveni
§ 102 CSP mala st'azovatel’ka svojim konanim naplnit’. Iba sthrnné vymenovanie pism. a) az pism.
e) ods. 1 § 102 CSP bez uvedenia, pod ktor¢ malo byt konanie staZovatel'ky podradené,
jej vedomost’ o poruseni zdkona celkom rozptyluje a nevie, akym sposobom okresny sud
jej netcast’ pravne kvalifikoval. Tento moment pdsobi o to viac arbitrarne, ak stazovatel'’ka namieta
neexistenciu skutkovych predpokladov pre uloZenie poriadkovej pokuty z akéhokol'vek zdkonom
stanoveného doévodu. Z dovodu chybajiucej pravnej kvalifikacie je napadnuté rozhodnutie
vSeobecné a neurcité.



8. Vyska ulozenej poriadkovej pokuty, odhliadnuc od chybajucich dovodov skutkovej a pravnej
povahy jej ulozenia, nie je ni¢im odovodnena, ziadnou relevantnou tuvahou, preco malo
byt nekonanie st'azovatel’ky sankcionované prave sumou 200 eur.

9. Namietana arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia predstavuje taky exces z civilného procesného
prava, ktory vynimoc¢ne posuva vec do roviny ustavnopravnej. Navyse, druh uznesenia, ktorym
saukladd poriadkova pokuta, v zasade vybocuje z civilistickej Upravy sporového procesu
avosvojej podstate predstavuje formu administrativneho trestania civilnym  sidom
voci Specidlnemu subjektu — strane sporu. Aj tento moment vtahuje vec do tistavného ramca.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne z dévodu absencie skutkovych
a pravnych dovodov ulozenia poriadkovej pokuty, z dovodu chybajucej pravnej kvalifikacie
a neodovodnenia vysky uloZenej pokuty.

11.Podla § 102 ods. 1 CSP sid moze ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup konania
najméi tym, ze

a) nesplni povinnost’ uloZzeni sidom a svoju ne¢innost’ v konani neospravedlni v€as a vaznymi
okolnost’ami,

b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil
v€as a vaznymi okolnost’ami,

¢) neuposlichne prikaz stdu,

d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojedndvania alebo

e) urobi hrubo urdzlivé podanie.

12. Podl'a § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty urcuje sid s prihliadnutim na povahu
porusenej povinnosti; poriadkovll pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

13. Zakladnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty je zaver,
ze konanim alebo opomenutim moze dojst k stazeniu postupu konania. Svojou podstatou
tak uvedené poriadkové opatrenie umoznuje zabezpec€it’ neruseny priebeh konania a si¢innost’ stran
sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaju zaujem podielat
sa na prebiehajucom konani sposobom, ktory zdkon upravuje. Sucasne je rozhodnutie sudu
o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami
anejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo
koneénym sposobom (III. US 152/2017). Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, td uréuje sud
s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti, o znamena, Ze pri uréeni sumy kazdej pokuty
disponuje sud vol'nou uvahou. Miera vol'nej uvahy sudu vSak nie je absolutna, ale je obmedzena
maximalnou moznou hranicou 500 eur. Pdjde teda zvicSa o pokuty v zanedbatelnej vyske
(IV. US 208/2018).

14. Ustavny sud vSak uz in abstracto judikoval, Ze zmyslom a u¢elom sankéného opatrenia
v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie U¢inného mechanizmu sliziaceho na vynutenie
a upevnenie autority sudu, ktorého ulohou je zabezpec€it’ dostojny a neruSeny priebeh pojednavania
veduci k rychlej a Gc¢innej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj zakladné principy CSP,
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konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do rak sudu, ako aj ¢l. 17 CSP,
ktory zavédzuje sidy na urychlenost” a hospodarnost’ konania. V stlade s principom primeranosti
treba poriadkovll pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktoré¢ho vyuzitie je pripustné az po tom,
ked’ miernejsie opatrenia umoziujiice dosiahnutie sledovaného ciel’a zlyhali (IIl. US 67/2018).

15.In concreto, v posudzovanej veci ustavny sud nehodnoti ako ustavne spochybnitelné,
ked okresny sud uprednostnil rychlost a hospodarnost’ konania na ukor hl'adania miernejSich
opatreni spdsobilych dosiahnut’ sledovany ciel. Formulovany zaver odovodnuje skutocnost,
ze s terminom pojednédvania boli strany oboznamené na prvom sudom nariadenom pojednévani,
ktoré okresny sud odrocil prave na ziadost’ stran pre ucely poskytnutia ¢asu na mimostdnu dohodu.
Stazovatel’ka tak bola s terminom pojednavania obozndmena 4 mesiace vopred, no napriek tomu
sa na pojednavanie nedostavila a svoju netucast’ ospravedlnila pracovnou zatazenost'ou, co nemozno
povazovat za vaznu okolnost’ a za dovod odro¢enia pojednavania.

16. Skutocnost’, Ze okresny sud konal v nepritomnosti staZovatel’ky a napriek jej nepritomnosti
prekroc€il povodne planovany Cas trvania pojednavania, nie je prdvne vyznamnou a nepredstavuje
libera¢ny dovod vo vztahu k neucasti stazovatel’ky na pojednévani. Pokial’ okresny siid z dovodu
stazovatel’kinej nepritomnosti na pojedndvani mohol vypocut’ len Zalobcu, nepochybne mu tym bol
stazeny postup v konani, ato aj s poukazom na ustanovenie § 150 CSP, podla ktorého sud
je povinny zistovat skutkové okolnosti od strdn, ato najmd v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V nadvéznosti na to ustavny sud nepovazoval
za dovodnii namietku stazovatel'ky, Ze svojou neucastou na pojednavani nemohla stazit’ d’alsi
priebeh konania.

17.Vo vztahu k d’al§$im namietkam ustavny sud uvadza, ze zo skutkovej vety napadnutého
rozhodnutia (bod 5) je nad vSetku pochybnost’ zrejmé, ktoru skutkovll podstatu konania stazujuceho
postup sudu stazovatel’ka svojim konanim naplnila. Okresny std neprekro€il ramec zdkonom
stanovenej volnej uvahy, ked stazovatelke ulozil poriadkova pokutu vsume 200 eur,
teda v zakonom ustanovenom rozsahu.

18. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena,
preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



