SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 76/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastapeného advokatkou JUDr. I. R.,
Advokatka kanceléria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Datiového
uradu Kosice I a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

6 S 91/2007 z 2. oktobra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2008 osobne do podatelne dorucend staznost JUDr. Ing. K. M., M. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) postupom Danového uradu Kosice I
(dalej aj ,,danovy trad*) a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 91/2007 z 2. oktobra 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' v diloch 20. az 22. decembra 2006 podal ako
danovy subjekt 24 podani spravcovi dane, ktorym bol v tom ¢ase Danovy urad KoSice V.

Spravca dane poziadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie o tychto



podaniach. Pripisom spravcu dane sp. zn. 709/230/6651/07/ZIM z 19. februara 2007 bolo
stazovatel'ovi oznamené, Ze vzhladom na osobitni povahu pripadov poziadal v zmysle
ustanovenia § 30a ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sprave dani“) o predizenie lehoty na rozhodnutie nadriadeny organ, pricom vsak
neuviedol, dokedy lehotu na rozhodnutie nadriadeny organ predizil. Stazovatel’ podal proti
takémuto nespradvnemu postupu zamestnancov spravcu dane 5. marca 2007 ndmietku. Dia
7. marca 2007 zaslal spravcovi dane staznost’ na nespravny a nezakonny postup jeho
zamestnancov spocivajuci v nereSpektovani procesného postupu pri dodrziavani zdkonnych
procesnych lehot. Tato staznost’ spravca dane postapil oddeleniu peticii a staznosti
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®) 12. marca
2007. Dna 19. marca 2007 dostal stazovatel’ 17 odpovedi spravcu dane, v ktorych bolo
uvedené, Ze nebude vo veci rozhodovat. Toho istého dita dorucil staZovatel’ spravcovi dane
podanie oznadené ako ,,Ziadost o vydanie rozhodnuti a dodrzanie zdkonnej procesnej
lehoty na vydanie rozhodnuti a odstrdnenie necinnosti spravcu dane — DU Kosice V.“, v
ktorom sa doméhal rozhodnutia vo vSetkych zacatych konaniach, a to nie postipenim veci
nadriadenému organu. Pripisom danového riaditel'stva sp. zn. 1/132/1951-45197/07/Str.
zo 6. juna 2007 bolo konStatované, ze staznost’ je neopodstatnend, lebo nadriadeny orgén
véas poziadal o prediZenie lehoty na rozhodnutie vo vsetkych 24 zadatych konaniach.
Neuvedenie ¢asu predizenia lehoty nemozno povaZovat za porusenie zékona. Dia
22. februara 2007 dorucil stazovatel' danovému riaditel'stvu podanie oznafené ako
,Staznost — nerespektovanie povinnosti rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob rozhodnutim zo dna 16. 3. 2007 “. Dia 27. aprila 2007 podal st'azovatel
namietky proti postupu zamestnanca spravcu dane pri rozhodovani o ndmietke proti postupu
zamestnanca spravcu dane. Pripisom nového spravcu dane Danového uradu KoSice I
sp. zn. 695/321/31918/2007/Sal zo 17. aprila 2007 bolo stazovatelovi oznamené, Ze
predchadzajuci sprdvca dane nemdze vydat Ziadne rozhodnutie. Z pripisu dafiového
riaditel'stva sp. zn. 1/223/3969-43993/2007/991545-r z 1. juna 2007 vyplyva, Ze
neoznamenie skuto¢nosti, o kol’ko bola lehota na rozhodnutie prediZena, nie je porusenim
zdkona. Zaroven bolo potvrdené, Ze lehoty na rozhodnutie vo vSetkych 24 zacatych

konaniach boli nadriadenym organom predlZzené. DalSie stazovatel'ovo podanie z 22. maja



2007, v ktorom namietal poruSenie povinnosti spravcu dane rozhodnut v 24 zacatych
konaniach, bolo stazovatel'ovi vratené¢ z dovodu, Ze staznost’ podal sidny exekutor, ktorého
treba povazovat' za organ verejnej spravy. Z pripisu danového riaditel'stva sp. zn.
1/132/5172-41745/07/Fabi zo 14. juna 2007 sa stazovatel' po prvykrat dozvedel, ze
vo vietkych podaniach bola lehota prediZena este 15. marca 2007, avsak napriek tomu
v 18 zacatych konaniach dodnes nebola lehota splnend. Rozhodnutim dafiového riaditel’stva
sp. zn. VI1/230/64/697/2007 z 28. februara 2007 bola delegovana miestna prisluSnost’

stazovatel’a z Danového uradu KoSice V na Danovy trad Kosice 1.

Dna 8. augusta 2007 podal stazovatel’ zalobu ,,na zacatie konania proti necinnosti
organu verejnej spravy “ krajskému sudu. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 S 91/2007

z 2. oktobra 2008 bola zaloba zamietnuta.

Stazovatel’ povazuje uznesenie krajského sadu sp. zn. 6 S 91/2007 z 2. oktdbra 2008
a postup dafiového uradu za porusenie svojho zdkladného prava zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1
ustavy. Je to tak preto, Ze spravca dane je v zacatom danovom konani necinny a odmieta
vydat’ rozhodnutie. Stazovatel’ vycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis, no napriek tomu sa nedomohol napravy. Postup spravcu dane sved¢i o jeho snahe
vyhnit' sa povinnosti rozhodnut” v zacatych danovych konaniach. Stazovatel povazuje
za nesporné, ze konanie zaCalo dilom, ked jeho podania boli dorucené spravcovi dane,
pricom ustanovenie § 20 zakona o sprave dani nepripista moznost, aby bolo konanie
ukoncené ozndmenim. Napokon ani spravca dane pdvodne nespochybiioval svoju povinnost’
rozhodnut’ o podaniach staZovatela, ked’ze poziadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty
na rozhodnutie. Podl'a stazovatela nemoZzno sthlasit’ s ndzorom vyslovenym v uzneseni
krajského sudu, podl'a ktorého zacCatie konania v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o sprave dani je
podmienené kvalifikovanym podnetom schopnym vyvolat’ Uc¢inky zacatia danového
konania, pricom nie kazdé podanie danového subjektu je spOsobilé na zacatie danového
konania. Tento zaver krajského sudu je v rozpore s ustanovenim § 20 zakona o sprave dani,
podrla ktorého je konanie zacaté diiom, ked’ sa podanie danového subjektu dorucilo organu

prislusnému konat’ vo veci.



StaZovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

»Pravo stazovatela na prejednanie veci zdakonom ustanovenym sposobom podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, bolo uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 6 S 91/2007 zo
dna 2. 10. 2008 a postupom Darového uradu KoSice I porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 S 9172007 zo dna 2. 10. 2008 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach aj
Danovéemu uradu Kosice I pokracovat'v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Darnovy urad Kosice I a Krajsky sud v KoSiciach su povinni nahradit stazovatelovi

vSetky trovy tohto konania.*

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladného prava

na stdnu a ini pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom danového tradu



(v neSpecifikovanom konani) v jeho danovych veciach a rozhodnutim krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 91/2007 z 2. oktobra 2007.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

1. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel predmetnou staznostou najprv napadol
v petite staznosti bliz§ie neoznaceny postup daniového uradu, pricom vsak z celého obsahu
staznosti vyplyva, ze stazovatel daniovému uradu vycita, Ze jeho pocetnejSie podania
nevybavil formou rozhodnutia, ale iba pisomnym ozndmenim. Vzhladom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nemé pravomoc
preskimavat’ napadnuty postup danového tradu, ked’ze proti nemu bol pripustny zakonom
ustanoveny prostriedok napravy, ktory stazovatel’ vyuzil, ked’ proti necinnosti organu
verejnej spravy podal navrh na zacatie konania, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 6 S 91/2007-24 z 2. oktobra 2008 tak, ze navrh zamietol. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2.V Casti staznosti, ktorou staZovatel’ namietal porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 S 91/2007-24
z 2. oktobra 2008, ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenti staznost’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taku

moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05).



PoruSenie zékladného prava staZzovatela na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy
oznac¢enym uznesenim krajského sudu stazovatel’ vidi najmé v spdsobe vykladu a nasledne;
aplikécie ustanoveni § 20 a § 30a zakona o sprave dani krajskym sudom. Podstatou
staznosti je tak nesthlas staZovatela s pravnym néazorom krajského sudu vyslovenym

v napadnutom uzneseni.

Na zéklade ustalenej judikatary ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zéavery zo
skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny
sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou instituciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Na uvedenom zéklade ustavny sud preskimal stazovatelom napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, ze tvrdenie stazovatel'a o poruSeni jeho oznac¢eného prava

je zjavne neopodstatnené.

Krajsky sud v staZzovatel'om napadnutom uzneseni okrem iné¢ho uviedol:

»Za necinnost' v zmysle § 250t ods. 1 O. s. p. je potrebné povazovat pasivitu organov
verejnej spravy, t. j, stav, ked’ organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny.

Zacatie danového konania v zmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je podmienené kvalifikovanym podnetom, ktory je schopny vyvolat
ucinky zacatia danového konania. Tymto podnetom je bud prislusnd forma iniciativy
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. danové priznanie) alebo formalizovana
iniciativa samotného spravcu dane. Nie kazdé podanie danového subjektu je vSak sposobilé

vyvolat zacatie danovéeho konania.



Na tunajsom sude prebiehaju konania vedené pod sp. zn. 75/106/2007-75/111/2007,
65/126/2007-65/132/2007 o preskumanie zakonnosti rozhodnuti DR SR, v ktorych sa
rozhoduje o danovych povinnostiach navrhovatela ako platitela DPH za zdanovacie
obdobia do 31.12.2001.

Navrhovatel' v podani dorucenom DU Kosice V diia 20.12.2006 namietal nesplnenie
procesnych podmienok zacatého danového konania z dovodu nezdkonného ukoncenia
danovych kontrol za vysSie uvedené zdanovacie obdobia.

Tuto otazku ako aj dalsie namietky proti nezakonnym krokom v danovych kontrolach
prisluchalo posudzovat' danovym organom v ramci tychto danovych kontrol (§ 15 ods. 8§
zdkona ¢. 511/1992 Zb.) a v naslednych danovych vyrubovacich konaniach.

Vzhladom k tomu odporca nie je povinny posudzovat tieto namietky spdtne do
minulosti v samostatnom danovom konani.

Z uvedenych dovodov odporca nebol necinny, ak o podani navrhovatela zo dna
14.12.2006 nerozhodol formou rozhodnutia v zmysle § 30 zakona ¢. 511/1992 Zb., ale na
podanie navrhovatela reagoval iba oznamenim ...

Preto zvyssie uvedenych dovodov sud ndvrh navrhovatela bez pojednavania

vzmysle § 250t ods. 4 O.s.p. ako neodovodneny zamietol.

Predmetné uznesenie krajského stidu obsahuje podl'a ndzoru ustavného stidu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto€nost’, Ze staZzovatel sa s nazorom krajského siidu nestotoZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (II. US 4/94, 11.
US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siud nemusi rozhodovat’ v sulade so

skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedCil, ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel

v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz



ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). PretoZe namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne oddvodnené
na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, tUstavny sud nie je
oprivneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98,

II1. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Vychéadzajic z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny std sa d’al§imi

navrhmi staZovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009



