SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 234/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Vlasty KikuSovej, bytom Pezinok, Kpt. Jarosa 1,
zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Bratislava, Ruzova dolina 10, ktorou
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na spravodlivé prejednanie jej zalezitosti postupom Okresného sudu Dunajska
Streda v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 6/96 ajeho rozsudkom sp. zn. 8 C 6/96
z 22. februara 2001 v spojeni s postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 356/01 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 356/01 z 18. septembra 2001,

za ucasti Okresného sudu Dunajské Streda a Krajského sudu v Trnave, a takto
rozhodol:
Staznost’ Vlasty KikuSovej odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 19. novembra

2003 dorucenad staznost' Vlasty KikuSovej, bytom Pezinok, Kpt. Jarosa 1 (d’alej len



,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na spravodlivé prejednanie jej zalezitosti postupom
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 6/96 a jeho rozsudkom sp. zn. 8 C 6/96 z 22. februara 2001 v spojeni s postupom
Krajského sadu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 356/01 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 356/01 z 18. septembra 2001.

Zo staznosti a priloh, ktoré k nej boli dolozené, vyplynulo, Ze okresny sud
rozsudkom sp. zn. 8 C 6/96 zamietol Zzalobu stazovatel’ky, ktorou sa domahala zaplatenia
sumy 1 480 808 Sk s prisluSenstvom z titulu vydania majetkového podielu
v Pol'nohospodarskom druzstve Orechova Poton. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.

9 Co 356/01 z 18. septembra 2001 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie, na ¢o ju okresny sud
vyzval nadvdzne na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 2 000 Sk, ktory
v urcenej lehote zaplatila. Spis bol zaslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory
ho vratil okresnému sudu s tym, Ze sudny poplatok nebol uhradeny v spravnej vyske, ked’ze
jeho zdkladom ma byt cena naroku uplatiiovaného v dovolacom konani. Okresny sud preto
zaslal staZzovatel'ke d’alSiu vyzvu na doplatenie sudneho poplatku v sume 146 080 Sk.
Stazovatel’ka ozndmila okresnému sudu odmietavé stanovisko k doplateniu sudneho
poplatku tvrdiac, ze podla § 20 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov je toto konanie
od poplatku oslobodené. Pretoze stazovatel’ka nesplnila poplatkovi povinnost, okresny sud
v sulade s § 10 ods. 2 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov dovolacie

konanie uznesenim sp. zn. 8 C 6/96 z 27. septembra 2002 zastavil.

Stazovatelka v staznosti zotrvala na ndzore, Ze mala byt v dovolacom konani
oslobodena od sudnych poplatkov uvadzajuc, ze ,, V zmysle zdk. ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych

poplatkoch je od poplatku oslobodeny navrhovatel’ v konani podla zak. ¢ 87/1991

o mimosudnych rehabilitacidach v zneni neskorsich predpisov a v dalSich konaniach, ak to



ustanovuju osobitné predpisy. Zdkonodarca tu uviedol zdk. ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, ale samozrejme sem

patri aj zdkon ¢. 42/1992 Zb*.

Co sa tyka namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, stazovatel'ka poukdzala na to, ze ,,...podala ndavrh na sud dna 8. 1. 1996. Sud
nekonal plynule a bez prietahov, lebo pravoplatne bolo rozhodnuté az koncom roku 2001.
To znamend, ze sudy zamietli navrh, ktory vraj bol nedovodny az po 5 rokoch od jeho
podania“. Na zéklade toho dospela stazovatelka k ndzoru, ze v jej pripade ,,...sudy
nekonali bez prietahov. V konani boli prietahy zapricinené sudmi, co je jednoznacne
preukazatelné zo sudneho spisu. Ak boli sudy presvedcené, Ze navrhovatelka nema narok
na vydanie majetkovych podielov, tak o tom mali rozhodnut' uz v roku 1996, najneskor
1997. To sa vsak nestalo, ale ich vinou sa konanie pretahovalo na 6 rokov a samozrejme
bola navrhovatelka v neistote a narastali zbytocne trovy konania“. Z toho ddévodu sa
stazovatel’ka doméha priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, ale bez toho, aby

uviedla rozsah, ktory pozaduje.

K namietanému poruseniu jej d’alSich prav stazovatel'ka uviedla, ze sa ,,...tyka jej
zdkladnych prav a to najmd prdava na zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu, vydané
v zmysle platnych pravnych predpisov. V tomto pripade sa tak nestalo, lebo rozhodnutia ako
prvostupiiového, tak aj druhostupniového sudu boli protipravne a boli vydané v rozpore
s platnymi zdkonmi. Preto Ziadam Ustavny siud, aby rozhodol, ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu bol poruseny zdakon a prava navrhovatelky a zrusil toto rozhodnutie.
V pripade zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie bolo tiez
rozhodnuté protizakonne, lebo navrhovatelka bola oslobodend od platenia sudneho
poplatku, c¢o sme uz vyssie rozpisali. Navrhovatelka poZiadala aj o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, pokial’ by sudy napriek jej presvedceniu rozhodli tak, Ze nie je
oslobodend od platenia sudneho poplatku. Tu taktiez Krajsky sud v Trnave porusil zdkon
a prava navrhovatelky, lebo o tomto nerozhodol a nezdovodnil svoje rozhodnutie v zmysle
platnych zdkonov. Preto Ziadame aj v tejto casti US SR republiky, aby zrusil rozhodnutie

66

o zastaveni dovolacieho konania pre jeho nezakonnost™.



Ustavny sud 8. decembra 2003 na okresnom stde zistil, Ze rozsudok okresného stidu
sp. zn. 8 C 6/96 z 22. janudra 2001 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
9 Co 356/01 z 18. septembra 2001 nadobudol pravoplatnost’ 28. novembra 2001.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1
a § 49 az 56 zédkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), priCom nesplnenie vSeobecnej
alebo osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2
citované¢ho zdkona. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost stazovatelky a skumal, ¢i neexistuju

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

1. Pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel'ka namieta poruSenie jej prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na spravodlivé prejednanie jej
zalezitosti postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 6/96 a jeho

rozsudkom sp. zn. 8 C 6/96 z 22. februara 2001 v spojeni s postupom krajského sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 356/01 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 356/01
z 18. septembra 2001, Gstavny sud prihliadol na to, ze oznacené konania boli pravoplatne
skon¢ené 28. novembra 2001, ked’ bol stazovatel’ke dorufeny rozsudok krajského studu,

ktorym rozhodol o jej odvolani tak, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoZznuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude neumoziuje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 55/02, I11. US 108/02).

Ustavny sad preto so zretelom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie vo veci samej
v napadnutom konani nadobudlo pravoplatnost’ 28. novembra 2001, t. j. takmer dva roky
pred dorucenim st'aznosti Ustavnému sudu, dospel k zaveru, Zze staznost’ bola podana
oneskorene, a odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide uz po jej predbeznom

prerokovani.

2. Stazovatel’ka namietala, ze jej oznacené prava boli poruSené aj uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 8 C 6/96 z 27. septembra 2002, ktorym bolo pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavené dovolacie konanie zacaté na zaklade nou podaného dovolania
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 356/01 z 18. septembra 2001. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2003.



Z poucenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze proti nemu bolo mozné podat
odvolanie do 15 dni od jeho dorudenia krajskému stdu. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka

tato moznost’ nevyuzila a stazovatel’ka to ani netvrdila.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 1. f. ustavy a § 49 zdkona o Ustavnom sude je dand pravomoc
ustavného sudu chranit’ zékladné prava a slobody len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje
iny sad. Ustavny sud je preto v sulade so svojou pravomocou opravneny chranit’ zakladné
prava a slobody fyzickych osob alebo pravnickych osob len vtedy, ak o takej ochrane
nerozhoduje Ziaden iny sud, alebo tieZ v pripade, ak zakladné prava alebo slobody porusil
vSeobecny sud svojim rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom a toto rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah stvisi s pravom na sudnu ochranu a principmi spravodlivého
sudneho procesu, priCom neexistuje zakonna moznost napravy takého porusSenia v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude nie je staznost’ pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla

osobitnych predpisov.

Ustavny sud zotrvava v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. 1. US 1/97,
1. US 49/98, 111. US 17/02) na tom, Ze stazovatel je pred podanim st'aznosti ustavnému sudu
povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych

predpisov.

Kedze v danom pripade stazovatel'ka uvedenym spdsobom nepostupovala, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze jej staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu okresn¢ho sudu
sp. zn. 8 C 6/96 z 27. septembra 2002 nie je pre nevycerpanie dostupnych a ucinnych

pravnych prostriedkov ochrany jej zdkladnych prav pripustna, a preto o nej rozhodol tak,



ze ju podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci
(¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

Dal$imi procesnymi navrhmi sa z tohto dévodu uz ustavny sid nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003



