SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 629/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
I
zastipené¢ho JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie SNP 17/29, Zvolen, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Szk 15/2017 z 21. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o d micta ako zjavne neopodstatnena.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 6. jula 2018
doruc¢ena staznost’ ||| G (Calej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szk 15/2017 z 21. marca 2018.

2.1 Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
z 19. septembra 2016 podanou Krajskému siadu v Tren¢ine doméhal preskiimania
rozhodnutia Centra pravnej pomoci Nitra (d’alej len ,,odporca®) ¢. 10557/2016-KaNR
z 8. septembra 2016, ktorym mu nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci
v pravnej veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave, v ktorej sa spravnou Zalobou domahal
preskimania rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov (dalej
len ,,astav*) ¢. 1891040-1/2016-DT z 9. jana 2016 o jeho disciplinairnom potrestani.
Odporca nepriznal stazovatel'ovi narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci z dovodu,
7e vec, v ktorej ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, je zrejme bezlispesna, a preto nespiia
zédkonom stanovenu podmienku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

2.2 Stazovatel bol v rdmci disciplindrneho konania vedeného ustavom
pod €. 1891040-1/2016-DT disciplindrne potrestany za poruSenie § 39 pism. b) a c) zdkona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vykone trestu®), t. j. Ze nesplnil povinnost’

plnit’ pokyny a prikazy prislusnika zboru a zamestnanca zboru a povinnost’ plnit’ Glohy



vyplyvajuce zprogramu zaobchddzania. Krajsky sid v Tren¢ine svojim rozsudkom
C.k. 11 S 34/2017-35 z 2. maja 2017 zalobu staZovatela zamietol s oddvodnenim,
ze st'azovatel sa ako zalobca v konani, v ktorom poziadal odporcu o pravnu pomoc, doméaha
preskimania rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie, ktoré nemd znaky
priestupku, a nepredlozil ziadne d’alSie dokumenty, ktorymi by preukazal moZznost’ ispechu
v stdnom konani, v ktorom poziadal o pravnu pomoc, v désledku ¢oho odporca dospel
k zaveru o zrejmej bezuspesnosti tohto konania. Najvyssi sud o odvolani stazovatel’a svojim
rozsudkom sp. zn. 6 Szk 15/2017 z 21. marca 2018 rozhodol tak, ze kasa¢nu staznost’
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine ¢. k. 11 S 34/2017-35
z 2. méja 2017 zamietol vratane navrhu na predlozZenie prejudicidlnej otazky Eurdpskemu
sudu pre ludské prava (d’alej len , ESLP*) a ziadnemu =z Gcastnikov nepriznal ndrok

na nahradu trov kasa¢ného konania.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti tvrdi, Ze odporca ,,... neskumal dévody Ziadosti,
ani splnenie/nesplnenie podmienok uvedenych v § 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z., podla ktorého
fyzicka osoba md pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej spoluucasti,
ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima a nemoze si vyuzivanie
pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a
hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vycislit' v peniazoch. “. Podl'a jeho pravneho ndzoru «Pri skumani podmienok
v zmysle § 6 ods. 1 zakona o pravnej pomoci nie je ulohou spravneho organu prejudikovat
vysledok konania vo veciach podla § 3 zdakona ¢. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne
opodstatnené vsak treba povazZovat opravnenie sprdavneho orgdnu, aby skumal,
Ci v konkrétnom pripade nejde u zZiadatela o zmneuZitie prava (Sikana), alebo napr.
Ci uz zo skutkovych  tvrdeni  zZiadatela  (bez  potreby  vykonavat  dokazovanie)
nie je nepochybné, ze jeho ndvrhu nemozno vyhoviet' napr. z dovodu zaniku prava
uplynutim casu. Pokial’ ide o negativnu podmienku ,,zrejma bezuspesnost sporu‘ v zmysle §
8 zakona o pravnej pomoci je nevyhnutné zdoraznit, zZe ide o technicky pojem vylucne pre
ucely tohto konania, ktory nemoze prejudikovat pravne ndsledky pre konanie na
v§eobecnom sude. Uvedeny pojem je demonstrativne vymedzeny pojmom , najmd‘ a

naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého zalovany pri dodrzani odbornej starostlivosti



pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence neodporuca vstupit do sporu a hradit
naklady pravnej pomoci. V tomto smere bol preto Zalobca ako Ziadatel toho ndzoru, Ze
zalovany postupoval nespravne a rozhodol o jeho Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci
predcasne a bez toho, aby svoje zamietavé stanovisko riadne a zrozumitelne odovodnil.».
Stazovatel’ s poukazom aj na judikataru ESLP akcentoval to, ze ,,... podal spravnu Zalobu
proti rozhodnutiu ustavu na vykon trestu odnatia slobody o disciplinarnom treste a domahal
sa len formalneho urcenia advokata, aby sud mohol o Zalobe rozhodnut, ¢o by ndsledne aj v
pripade zastavenia konania pre nedostatok pravomoci sprdavneho sudu umoznilo
stazovatelovi domahat' sa ochrany jeho prava na ustavnom sude, resp. ndsledne na
Europskom sude pre ludské prava, kedZe ten zasadne konstatuje, Ze aj vdizen musi mat
moznost pristupu k sudu, ak sa rozhodnutie viznice dotyka jeho obcianskych prav a
slobod. ““. V zéavere svojej argumentacie uzavrel, ze ,, Najvyssi sud SR... konal v rozpore s
pravom, ked neposudil ako predbeznu otazku prdavo stazovatela na pristup k sudu v zmysle
zavdznej judikatury ESLP, pretoze by zdkonite musel dospiet’ len k zaveru, ze sa nejednd o
zrejmu bezuspesnost sporu - uspesnost sporu totiz zavisela vylucne na rozhodnuti
prislusného spravneho sudu, ktory je tiez viazany judikaturou ESLP - co malo viest k

3

zruSeniu kasacnou staznostou napadnutého rozsudku. *“.

4.V petite podanej staZnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, 1/ Zakladné pravo | ¢« sidnu ochranu podla clinku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.03.2018,
sp. zn. 68zk/15/2017, porusené bolo.

2/ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.03.2018,
sp. zn. 68zk/15/2017 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3/ Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.500,-Eur
(slovom tritisicpdtsto Eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit...

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' staZovatelovi trovy

‘

pravneho zastupenia v sume 325,42 Eur... "



II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7.1 Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zéavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



8. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s Cl.
51 tustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v plathom pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho wveci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zavdzkov na sude a pod tento ¢lanok aj spada pravomoc stidov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
clanok zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. Tym je dané,
ze tento Clanok zaru€uje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajiucu sa obCianskych prav
a zaviazkov alebo trestného obvinenia vedeného proti nemu mohol nechat’ predlozit’ stdu.
V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud“, ktorého je pravo na pristup
k sidu len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu
sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie
stdu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci
(rozhodnutie ESLCP z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).



10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (II. US 71/97, IV. US 14/2012).

11. Podla konStantnej judikatury Gstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia
vect vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom
a ani ochrancom zakonnosti (II. US 1/95, 1. US 71/07, III. US 26/08). Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vS§eobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Podl'a
konStantnej judikatary sa uloha tustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo zdviznou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym siidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli el a vyznam zdkonného predpisu (I. US 13/00,

. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, I. US 382/06, 1. US 88/07).

12. V dalSom tstavny sid poukazuje na Specifikd, ktorymi sa riadi sidny prieskum
uskutocnovany podla zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (ako pravneho predpisu, podla ktorého aj najvyssi sad rozhodol), v zmysle
ktorého je tlohou (spravneho) vSeobecného sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu organu verejnej spravy, resp. spravneho organu posudit, ¢i si pre vydanie
rozhodnutia zadovazil dostatok skutkovych podkladov, ¢i konal v si€innosti s Gcastnikmi
konania, a d’alej to, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a s inymi pravnymi
predpismi. Ulohou spravneho sudnictva teda nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov tychto organov a preskimat’ to,
¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu res$pektovali prislusné hmotno-

pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud



nie je stidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy

(porovnaj IV. US 127/2012).

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim orgadnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia sp.zn. I US66/98, 1.US 110/02, 1.US 140/03, IV.US 166/04,
IV. US 136/05, 11I. US 168/05).

14. Zrozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szk 15/2017 z21. marca 2018
v podstatnom vyplyva:

«41. Podla Zalobcu Zalovany vyvodil zrejmu bezuspesnost sporu z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3820/140/2015 z 25. mdja 2016, ktoré sa tyka
vylucenia rozhodnuti o uloZeni disciplinarnych trestov zo sudneho prieskumu, s vynimkou
tych, ktoré maju znaky priestupku, o ktoré oprel svoju argumentdciu aj krajsky sud. Takyto
zaver povazuje Zalobca za nepripustné prejudikovanie sporu, kedZe opomina vsetky
individuality toho ktorého pripadu aj vzhladom na rozsiahlu judikaturu Eurdopskeho sudu
pre ludské prava, s ktorou sa nedostatocne vysporiadal krajsky sud v napadnutom
rozsudku.

42. Kasacny sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze zakonodarca s ucinnostou
od 1. januara 2014 rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného,
s vynimkou konani majucich znaky, priestupku, vyslovne vynal zo sudneho prieskumu
a najvyssi sud vo vysSie spominanom rozhodnuti potvrdil existujuci pravny stav.

Rozhodnutie _ nie je rozhodnutim o disciplinarnom

previneni, ktoré by bolo vysledkom disciplinarneho konania so znakmi priestupku, a preto



ho nemozno povazovat za individualny sprdavny akt. Podla ndzoru kasacného sudu
v preskumavanej pravnej veci skutocne nemozno objektivne vylucit' zrejmu bezuspesnost
sporu ako jednu z obligatornych podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci.

43.  V suvislosti s rozhodovacou cinnostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
poukazuje aj kasacny sud rovnako ako krajsky sud na rozhodnutie Najvyssieho sudu
sp. zn. 6820/36/2011, kde sa sud zaoberal ust. § 8 zakona, ktoré nepredstavuje taxativny
vypocet skutocnosti, na ktoré musi zZalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti
prihliadat, cit: ,, posudenie otazky zrejmej bezuispesnosti sa nema ponechat len na tvrdeni
Ziadatela, ale za ucelom odbremenenia sudov od tzv. Sikanoznych a bagatelnych navrhov
zdkon v § 8 zveril pravomoc tieto ndavrhy eliminovat v podobe vydavani negativnych
rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pomoci, a to z dovodu nesplnenia jednej

¢

z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku.*. Centrum pravnej pomoci teda
neméze priznat pravau pomoc Ziadatelovi v pripade, pokial by spliial len niektorii z danych
podmienok.

44. Kasacny sud dalej poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8520/249/2015, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky zvyraznuje
skutocnost, cit: ,,pre naplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozino vylucit, ale je nevyhnutné, aby
bezuspesnost’ sporu ziadatela bola tak jednoznacnd, zZe je zrejma uz na zaklade zbezného
posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezuspesnost sporu, ktorda sama osebe
nevylucuje Ziadatela z ndaroku na poskytnutie pravnej pomoci podla z. 327/2005 Z. z.“
(obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky argumentuje i v inych rozhodnutiach,
napr. sp. zn. 2820/100/2014, sp. zn. 5520/14/2014). Spravny orgadn teda nema prejudikovat
vysledok konania z vecnej stranky, ale len formalne preskumat odovodnenost navrhu
Ziadatela.

45. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud povazuje za obdobnu situdciu, ked’ Ziadatel’
vyvracia skutocnosti, ktoré boli zavizne vyriesené v inych konaniach a taktiez ak nemoze
v sudnom konam dosiahnut' uspech z procesnych dovodov, napr. z dovodu vcéasného
nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych predpisov.

46. Senat najvyssieho sudu opdtovne zdoraznuje, Ze v predmetnej veci Zalovany zistil

zrejmu bezuspesnost sporu na zaklade zbezného (formdlneho) posudenia veci, nakolko



pravna uprava zdakona ¢. 475/2005 Z. z. ucinnd od 1. januara 2014 v ust. § 97n
ods. 1 explicitne stanovuje, cit.: , Rozhodnutie o ulozeni disciplindarnej odmeny
a rozhodnutie o ulozZeni disciplinarneho trestu nie je preskumatelné sudom; to neplati,
ak ide o rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho trestu za konanie odsudeného, ktoré ma
znaky priestupku. ““ ¢o podporuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 3520/140/2015...

48. Rovnako ako neopodstatnenu vyhodnotil kasacny sud namietku staZovatela,
Ze postupom krajského sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces vzhladom
k tomu, zZe sa nevyjadril k rozsiahlej argumentadcii Zalobcu vo vztahu k rozsudkom
Europskeho sudu pre ludské prava. Krajsky sud k uvedenej namietke spravne podotkol,
Ze znacna cast namietok sa tykala prdavneho posudenia sporu, v ramci ktorého Zalobca
Ziada o pravnu pomoc s tym, Ze tieto namietky sa tykaju konania vo veci samej
a nie su predmetom prieskumu v tejto faze konania, teda vo faze zistovania, ¢i v konani
vo veci samej su dovody na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

49. S vyssie uvedenym sa stotoznuje aj kasacny sud z dovodu, Ze predmetom sudneho
prieskumu je posudenie splnenia podmienok na poskytnutie pravnej pomoci Ziadatelovi,
pricom v ramci posudenia vylucenia zrejmej bezuspesnosti sporu uz zo zbezného posudenia
veci bolo zrejmé, Ze Ziadatel nebude uspesny v konani, v ktorom Ziada pravne zastupenie.
Inymi slovami predmetom tohto konania nebolo posudenie uspesnosti Zaloby v konani,
pre ktoré Ziada stazovatel pravnu pomoc. Inak by krajsky sud prejudikoval rozhodnutie
spravneho sudu o preskumani rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho trestu. Namietky
poukazujuce na rozhodovaciu ¢innost' Europskeho sudu pre ludské prava sa preto netykali
predmetu prieskumu v tomto konani. V tomto smere uvedené plati aj pre ndamietky
stazovatela v kasacnej staznosti.

50. Z vyssie uvedenych dovodov kasacny sud nepovazoval za dovodny navrh
stazovatela na predlozenie veci Eurdopskemu sudu pre ludské prava o vydanie poradného
stanoviska k zasadnym otazkam tykajucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod

uvedenych v Dohovore, preto ho vo vyroku I. zamietol. »
15. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,
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ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESLP Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze sid nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

16.1 Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Szk 15/2017 z 21. marca 2018 konStatuje, ze najvyssi sud sa vecou stazovatela
riadne zaoberal, prisluSné pravne normy interpretoval a aplikoval tstavne konformnym
sposobom, rozviedol, akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie
tieZ zrozumitel'ne a preskimatel'nym spdsobom oddévodnil a na vSetky pre posudenie veci
kl'icové argumenty stazovatela poskytol naleziti odpoved’ (podrobnejsie bod 14 tohto
odovodnenia). Ustavny sud nepovaZzuje najvyssim sadom vysloveny kl'a¢ovy pravny nazor
o tom, Ze stazovatel’ Ziadal o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci vo veci, v ktorej zjavne
nemal nadej na uspech, za arbitrarny, naopak, uvedeny zaver najvysSieho sudu povazuje
za Ustavne stladny, vychadzajici nielen z platnej legislativy, ale aj prisluSnej judikatury.
Ustavny sud povaZzuje samotny postoj stazovatel'a skor za jeho snahu o zneuZitie prava
vo svoj prospech, pricom k tomuto zéveru viedli ustavny sud nasledujice zistenia:

16.2 Ustavny sad svojim uznesenim ¢&. k. I. US 631/2017-13 z 12. decembra 2017,
ktoré sa stalo pravoplatnym 1. februara 2018, odmietol stazovatelom podant staznost
smerujucu proti postupu Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna

prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 33/17/1000 a jej upovedomeniu
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7o 16. oktobra 2017 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. V predmetnom konani ustav
v ramci disciplinarneho konania vedeného proti stazovatelovi pod ¢. 1891040-1/2016-DT
rozhodol svojimi rozhodnutiami ¢. 1891040-1/2016-DT z 12. maja 2016 a 9. juna 2016
(rozhodnutie o odvolani) o spachani disciplindrneho previnenia podla § 52 ods. 3 pism.
a) zakona o vykone trestu, za Co stazovatel'ovi ulozil disciplindrny trest, a to pokarhanie.
Proti predmetnym rozhodnutiam Ustavu sa stazovatel’ branil podnetom podl'a § 31 a nasl.
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov adresovanym Krajskej
prokuratire v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratara®), ktord podnet v konani vedenom
podsp. zn. 3 Kn 26/17/2200 vyhodnotila ako neopodstatneny, o com bol stazovatel
upovedomeny listom z 26. aprila 2017, atiez podnetom adresovanym generalnej
prokurattre, ktorda v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 33/17/1000 taktiez vyhodnotila
jeho opakovany podnet ako neopodstatneny, o com bol stazovatel upovedomeny listom
zo 16. oktobra 2017.

16.3 V uzneseniach tustavného sudu & k. 1. US 278/2017-32 z 24. maja 2017,
pravoplatnom 11. jula 2017, ¢ k. III. US 507/2017-19 z 1. augusta 2017, pravoplatnom
13. septembra 2017, a ¢ k. I. US 468/2017-19 z20. septembra 2017, pravoplatnom
30. oktébra 2017, bolo stazovatel'ovi aj zo strany Ustavného sudu dostatocne ozrejmeng,
Ze Ustav na vykon trestu odiatia slobody, resp. vdzby pri ukladani disciplindrnych trestov,
alebo aj odmien za spravanie sa obvinen¢ho alebo odstideného pocas vykonu vizby
alebo trestu nerozhoduje ako spravny organ, v désledku ¢oho jeho rozhodnutia nepodliehaju
preskimavacej pravomoci sudov v ramci spravneho sudnictva (s vynimkou konani majucich
znaky priestupku).

16.4 Uznesenie najvysSiecho sadu sp. zn. 3 Szo 140/2015 z25. maa 2016
bolo predmetom ustavného prieskumu tGstavnym sudom, ato vjeho uzneseni
¢ k. IIL. US 715/2016-10 z 18. oktdbra 2016, pravoplatnom 25. maja 2016, v ktorom
bola stazovatelom ||| | B podand staZnost, ktorou namietal poruSenie
zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14 S 243/2014 z 5. marca 2015 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 140/2015
z25. maja 2016, odmietnuta vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu najvyssieho sudu

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti s nasledujicou argumentéciou:

12



,Ustav na vykon trestu odhatia slobody pri ukladani disciplindrneho trestu
odsudenému nerozhoduje ako spravny organ (s vynimkou pripadu podla § 97n
ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., ak mé& konanie odsudeného znaky priestupku).
Disciplinarne trestanie odsudenych v ramci vykonu trestu odiatia slobody ma totiz ideovy
a aj normativny zaklad v trestnej oblasti a je len pokracovanim vykonu trestnej politiky Statu
proti pachatelom trestnych ¢inov, ktora sa formalizovane prejavuje pocnuc pripravnym
konanim, pokracujic konanim pred sidom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste,
ktory sa v pripade trestu odiatia slobody vykonéava za zdkonom ustanovenych podmienok
v uréenych zariadeniach. Podradenie disciplindrneho trestania odsudenych v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody pod spravne pravo a jeho nasledné preskimavanie spravnymi sudmi
by z dogmatického hl'adiska znamenalo nesprdvnu unifikdciu dvoch dichotomickych
pravnych odvetvi s odliSnymi pravnymi zdsadami a odliSnym spolo¢enskym ucelom.

Ustavny sud navySe poznamendva, 7e rozhodnutie najvy$Siecho sudu nielenze
koreSponduje uvedenej pravnej dogmatike, ale ma jasny zéklad aj v platnom a ic¢innom
prave, ked’Zze podla ustanovenia § 97n ods. 1 zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. okrem stanovenej
vynimky rozhodnutie ouloZeni disciplinarnej odmeny arozhodnutie o ulozeni

disciplindrneho trestu nie je preskimatel'né sudom...

17. Z uz uvedenej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu je zreymé, ze st'azovatel
si bol minimalne uz pocas konania o kasacnej zalobe na najvysSom sude vedomy
tej skutoCnosti, Ze vec, v ktorej ziadal o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, nespada
do prdvomoci spravneho sudnictva, ateda, Ze nema ani len minimalnu nadej na Uspech
(pozri prehl'ad rozhodnuti v bode 16.3). Je teda otdzne preco sa st'azovatel’ vlastne pokusal
o preskimanie rozhodnuti ustavu ¢. 1891040-1/2016-DT z 12. maja 2016 a 9. jina 2016
o jeho disciplindrnom potrestani v spravnom sudnictve, ked tieto uz boli predmetom
preskiimania krajskou prokuratiurou v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 26/17/2200,
generalnou prokuraturou v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 33/17/1000, ktoré néasledne
v d’alsom postupe preskiimal aj tstavny sud vo svojom uzneseni &. k. I. US 631/2017-13
z 12. decembra 2017, pravoplatnom 1. februara2018. Z dovodu, ze stazovatelovi
boli vSetky spominané rozhodnutia ustavného stidu dorucené v priebehu roka 2017, mozno

potom povazovat’ za zneuZitie prava, ak sa v roku 2018 domaha na Gstavnom side ochrany
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svojich oznaCenych pradv s argumentaciou otom, Ze spravny organ rozhodujuci
o jeho naroku na bezplatni pravnu pomoc skimanim viacerych kumulativnych podmienok
mal prejudikovat’ vysledok konania so zdverom o jeho zrejmej bezuspesnosti, ked’ze tohto
zédveru si musel byt vzhladom na zavery oznaCenych ajemu doru€enych rozhodnuti

ustavného sudu stazovatel’ vedomy.

18. Z uvedenych dévodov Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
odmieta stazovatelom podant st'aZznost’ namietajucu porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa dalSimi navrhmi stazovatela na ochranu uastavnosti, kedze rozhodovanie

o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2018
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