SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 380/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti AGAMA PLUS
spol. s r. 0., Dolny val 70, Zilina, ICO 36 317 489, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 8 Szfk 67/2019 z 8. jula 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktobra 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, prédva na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 8 Szfk 67/2019 z 8. jala 2020 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel’ka je obchodnou spolo¢nost'ou, ktorej Danovy urad Trencin (d’alej len ,,spravca dane®)
neuznal narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
oktober 2012 z faktar vystavenych dodavateI'mi obchodnymi spolo¢nostami |G
B B - B - (6vodu, Ze nebolo preukazané realne dodanie tovaru

a sluzieb od uvedenych dodavatel'ov. Rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky



(d’alej len ,,zalovany*) ¢. 102594818/2018 zo 14. decembra 2018 bolo rozhodnutie spravcu dane
potvrdené. Stazovatelka nasledne podala zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 11 S 35/2019-73
z 25. juna 2019 zamietol zalobu stazovatelky.

3. V odévodneni rozsudku krajsky stid poukdzal na to, Ze preskimavané rozhodnutie spravcu dane,
ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu st v stlade so zdkonom. Spornou otazkou bolo, ¢i
dodanie fakturovanych tovarov a sluzieb bolo uskutocnené dodavate'mi uvedenymi na fakturach
predlozenych spravcovi dane. Druhou spornou otdzkou bolo postdenie miery zataZenia
stazovatel’ky dokaznym bremenom na ucely preukazania informacii, ktoré sa tykali dodavatel'ov
a objektivne ich stazovatel'ka nemohla preukazat. Spravca dane v ramci vykonu danovej kontroly
vykonal rozsiahle dokazovanie predvolavanim a vypocivanim zastupcov dodavatelov, ktori ale
pochybnosti o dodani fakturovanych tovarov a sluzieb neodstranili, prave naopak, z vykonaného
dokazovania vyplynuli pochybnosti o uskutocneni plneni predmetnymi dodavatel'mi, ktoré
stazovatel’ka ziadnym spdsobom neodstranila. Stazovatel’ka namietala, Ze spravca dane vykonaval
dokazovanie aj v ramci vyrubovacieho konania, ¢o podl'a jej nazoru neumoziuje platna zdkonna
uprava — zdkon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok®). V tejto suvislosti krajsky sud
poukazal na § 68 ods. 3 daiového poriadku, v zmysle ktorého spravca dane na zéklade pisomného
vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne
zistovanie, priCcom k doplneniu dokazovania bolo pristipené na zaklade vyjadrenia st'azovatelky
k protokolu z danovej kontroly, pricom staZovatel’ka bola s vysledkami dokazovania oboznamena
amala moznost sa knemu vyjadrit. K ndmietkam staZovatelky tykajucim sa rozsahu jej
dokazného bremena krajsky sud uviedol, ze samotni existencia faktr aich zalctovanie
stazovatel’kou nie su postaCujuce na preukazanie redlnosti plnenia zo strany dodavatelov. Ak
spravca dane vykonanym dokazovanim spochybni existenciu zdanitelného obchodu, je na danovom
subjekte tieto pochybnosti vyvratit'. V tejto suvislosti poukézal krajsky stid na rozhodovaciu ¢innost’
najvyssieho stidu (rozhodnutia sp. zn. 4 Szf 84/2012, 2 Szf 4/2009), ako aj nalez ustavného stidu
sp.zn. III. US 78/2011. V prejednavanej veci spravca dane nepozadoval od stazovatelky
preukazovanie informécii o jej dodavateloch, tieto si zaobstaral sdm v ramci vykonaného
dokazovania, ktorého vysledok spochybiioval uskutocnenie zdanitelnych obchodov, pri¢om
stazovatel’ka ako subjekt uplatiiujuci si ndrok na odpocet DPH mala povinnost' preukazat
uskuto€nenie predmetnych obchodov, resp. rozptylit’ pochybnosti plyntice zo zisteni spravcu dane,
¢o neucinila. Spravca dane nemal povinnost’ staZovatelke oznamovat, akym spdsobom tieto
pochybnosti moze odstranit’.

4. Krajsky sud sa vysporiadal aj s judikatGrou Stdneho dvora Eurépskej Gnie (d’alej len ,,SDEU%)
predlozenou st'azovatel’kou, ked’ uviedol, ze ,,v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében
kft., na ktoré poukdzal Zalobca v podanej zalobe, krajsky sud uvadza, ze sudny dvor v danej veci
v prvom rade pripomenul boj proti podvodom, daiiovym unikom a pripadnym zneuZitiam, ktory je
uznany a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES (bod 41)“. Krajsky sud vysvetlil, Ze
prejednévana vec sa odlisuje od predmetnej veci, v ktorej SDEU odpovedal na prejudicialne otazky,
pretoze tu nebolo preukazané, Ze sa plnenia uskutocnili podla spornych faktir, pricom nejde ani
o zalozenie systému zodpovednosti bez zavinenia, spravne organy posudili mieru zapojenia
stazovatel’ky do podvodného konania anarok na odpocet jej nepriznali. Okrem toho citoval
z rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 5 Szf 94/2014 z 29. februara 2016: ,, Pravo na odpocet dane
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z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, Ze predmetné plnenia boli uskutocnené osobou
uvedenou vo fakturach. Dokazné bremeno je na danovom subjekte. V preverovanych pripadoch,
vzhladom na zistené skutocnosti, doslo k pochybnostiam ohladom redlneho dodania plneni
uskutocnenych osobou uvedenou na danovych dokladoch. KedZe v danovom konani lezi dokazné
bremeno na danovom subjekte, je na nom, aby bez vsetkych pochybnosti, v pripade naslednej
danovej kontroly preukazal deklarované skutocnosti, aj s urcitym casovym odstupom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky respektuje rozsudok ESD Mahagében kft. a Pétér David ¢. C-80/11 a C-
142/11,ako aj ostatnych obdobnych zaverov vydanych ESD, ktoré zaujimaju stanovisko k moznosti
danového subjektu sledovat zdakonnost vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov.
Tieto zavery sa vSak tvkaju len vzdialenejsich dodavatelov v retazci, ktori priamo nerealizuju
obchodnu transakciu ako bezprostredni dodavatelia preverovaného danového subjektu. Subjekt,
u ktorého sa vyskytuju pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré nekoresponduju s udajmi
deklarovanymi preverovanym danovym subjektom, ktory s nim konal a bol priamo ucastny
deklarovaného zdanitelného plnenia, nema moznost obhajovat sa nemozZnostou dosahu
a preverenia zakonom vyZadovanych ndleZitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie,
nakolko bol sam spoluaktérom tejto transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat zakonnost' tohto
postupu, ako aj zabezpecit potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia DPH. *

5.K rozsudku SDEU z 12. januara 2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/04
(Optigen) krajsky sud uviedol, Ze tento sa nevztahuje na prejedndvani vec, pretoze ,,uvedeny
rozsudok predpoklada dodavky samé o sebe nepoznacené podvodom a skutocnost, zZe platitel
v retazci doddvok nevedel a ani vediet nemohol o podvodnej povahe plnenia jednotlivych clankov

¢

obchodného retazca. .

6. Na podporu zaverov spravcu dane poukazal krajsky sid na rozsudky SDEU zo 17. jila 2008
vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jala 2010 vo veci Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 21; z 21. juna 2012 vo veci
Mahageben, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64; z 27. septembra 2007 vo veci Teleos a 1., C-409/04
Zb. s. 1-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21. decembra 2011 vo veci
Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25, z ktorych vyplynuli povinnosti ¢lenskych Statov
preverovat’ danové priznania zdaniteI'nych osob spolo¢ne s ostatnymi relevantnymi dokumentmi,
ako aj povinnosti zdanite'nej osoby viest dostatocne podrobné uctovnictvo. Nie je v rozpore
s pravom Eur6pskej Unie Ziadat’ od subjektu prijatie rozumnych opatreni na ucely zamedzenia jeho
ucasti na podvodnom konani, priCom povaha tychto opatreni zavisi od jednotlivych skutkovych
okolnosti danej veci. Judikatara SDEU predpoklada prijatie vietkych opatreni zo strany dafiového
subjektu, aby nedoslo k jeho ti¢asti na podvodnom konani inych subjektov.

7. V prejednavanej veci krajsky sud uzavrel, ze spravca dane vykonanym dokazovanim spochybnil
redlnost’” dodania tovarov, resp. sluzieb dodavateI'mi uvedenymi na spornych faktarach, preto
zuvedené¢ho dovodu stazovatel'ku zat'aZovalo dokazné bremeno tykajuce sa preukazania, Ze
k uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov doSlo v zmysle uvedenych faktlr, priCom predlozenie
formalne vyhotovenych danovych dokladov bolo v okolnostiach veci nedostatocné: ,,Bolo
potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vsetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyphvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej
cinnosti.



8. Zavery spravcu dane boli podla nazoru krajského sudu zdkonné, logické a vychadzajuce
zo zisteného skutkového stavu, preto podanej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného nevyhovel.

9. Rozsudok krajského sudu stazovatelka napadla kasaCnou staznostou, v ktorej namietala
porusenie zasady zakonnosti, d’alej sa opierala o judikataru SDEU, v zmysle ktorej nedostatky
zistené v prostredi dodavatel'ov nemozu byt dovodom neuznania prava na odpocet DPH, pricom
stazovatel’ka sa domahala posudenia jej pripadu v zmysle tejto judikatiry, resp. Ziadala o poloZenie
prejudicialnej otazky SDEU. Dalej uviedla, e krajsky sud vec nespravne pravne posudil a porusil aj
pravo na spravodlivy proces, jeho rozhodnutie odporuje faktom a zdsadam elementéarnej logiky.
V tejto veci nedoslo k preukdzaniu danového podvodu, preto mala byt uplatnend prezumpcia
neviny. Krajsky sud sa nevysporiadal s pripadom Stehcemp, kde sa rieSila obdobna skutkova
situacia s odliSnym zaverom.

10. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasanu staznost stazovatel’ky. Podla jeho
nazoru, podstatnd Cast’ kasacnych némietok stazovatel’ky tvorila argumenticiu uvedent v Zalobe.
Kasa¢ny sud poukézal na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 4/2009 tykajuci sa dokazného
bremena danového subjektu aspravcu dane. Dokazné bremeno tykajice sa preukdzania
uskuto¢nenia zdaniteného plnenia spo¢iva v prvom rade na danovom subjekte, ktorému bol
v tomto pripade poskytnuty dostatocny priestor na preukdzanie vierohodnosti svojich tvrdeni.
Poukazal na to, Ze v predmetnej veci krajsky sad dostatoéne argumentoval aj judikatarou SDEU,
v zmysle ktorej sa predpoklad4 obozretnost’ dafiového subjektu, jeho povinnost’ zistit’ si informacie
o druhom subjekte. Ak danovy subjekt neprejavi naleZiti mieru opatrnosti, prebera na seba riziko
dokaznej nudze (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Szfk 57/2017, rozsudky SDEU C-80/11
a C-145/11). Najvyssi sid preto nezaznamenal odklon od judikatiry SDEU. Najvyssi sud
nezaznamenal ani poruSenie prava na spravodlivy proces, ked’Ze rozsudok krajského sudu hodnotil
ako dostato¢ne alogicky zdovodneny. Na zdklade uvedeného doSlo k zamietnutiu kasacnej
staznosti v zmysle § 461 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*), rovnako tu nebol doévod na prerusenie konania a polozenie
prejudicialnej otazky SDEU.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu podala stazovatelka tito Ustavnll st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu vychddza z nepravdivych okolnosti a je arbitrarny.

b) Kasa¢ny sud podla stazovatel'ky neposudil obsah jej kasacnej staznosti ani tvrdeny odklon od
judikatary SDEU. Stazovatelka sa domnieva, e uniesla dokazné bremeno, poskytla informacie
o dodavatel'och, ktoré mala k dispozicii, tieto osoby sa dafového konania zicCastnili. Prenos
dokaznej povinnosti na stazovatelku sa vymyka zaverom stanovenym SDEU: ,, Pokial’ Krajsky siid
a Najvyssi sud dospeli (zhodne) k zdaveru, Ze tu doslo k prenosu dokaznej povinnosti (dokazného
bremena spdt na staZovatela) to nic¢ nemeni na tom, Ze tento prenos nemohol abstrahovat od
limitov stanovenych judikatiirou SDEU.

¢) Krajsky sud spolocne s najvy$sim sudom sa nevysporiadali s argumenticiou stazovatelky

poukazujucou na rozsudky SDEU vo veciach Optigen a Stehcemp, pri¢om citoval aj z judikatiry
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najvyssieho sudu: ,, V zdsade nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby dainové subjekty sledovali
a kontrolovali vyrobné a obstardvacie procesy tovarov u inych subjektov* (rozsudky SDEU
v spojenych veciach C-354/03 Optigen; C-80/11 Mahageben; C 18/13 Maks Pen, tiez rozsudky
najvyssieho sudu sp. zn. Ssz£/9/2013; 6Sz{/10/2012, 4s7£/16/2010).

d) Poukazujuc na pravne zavery vyslovené v pripade Stehcemp, kde dodavatel' vykazoval rozne
nedostatky (bol nekontaktny, spustnutd budova vylucovala podnikanie, nepodal danové priznanie,
nemal potrebny predmet podnikania), pricom SDEU to nepovaZzoval za dovod na odopretie naroku
na odpoéet, stazovatel’ka legitimne o¢akavala, e spravny sud zohl'adni aj tieto zavery SDEU.

e) Okrem toho stazovatelka ziadala, aby kasa¢ny sud postupom podl'a § 100 ods. 1 SSP konanie
prerusil a podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred SDEU, pri¢om ale stazovatelka
dodéva, ze na takyto postup nie je dovod, ked’ze relevantna otazka pre vyrieSenie jej pripadu uz
bola v judikatare SDEU vyriesena, len na fiu spravne sudy v tomto pripade neprihliadli.

f) Stazovatelka poziadala ustavny sud o ustanovenie advokata, argumentujuc, Ze v konani pred
ustavnym sudom nie je mozné, aby bola stazovatelka zastipena vlastnym zamestnancom
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim II. stupiia, ktory v jej pripade podal istavni staznost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Pred posudenim ustavnej staznosti po vecnej stranke ustavny sud sktimal, ¢1 Gstavna st'aznost’
bola podana opravnenou osobou. Z overenia elektronickych podpisov podania totiz vyplyva, Ze
ustavnu staznost” podpisal || | . ktory nie je Statutirnym orgidnom stazovatelky. Na
vyzvu ustavného stdu konatelka staZovatelky predlozila kopiu pisomného splnomocnenia
udelené¢ho NG i -omcsthancovi s vysokoSkolskym  pravnickym
vzdelanim II. stupna. Podl'a obsahu plnomocenstva bol splnomocnenec opravneny aj na podanie
ustavnej st'aznosti. Plnomocenstvo bolo datované 15. oktobra 2020 a podla tvrdenia staZovatel’ky
malo byt aj prilohou podanej Gstavnej staznosti. Ustavny std, akceptujuc konsenzudlny prejav
splnomocnitel’ky a splnomocnenca, povazoval ustavnu staznost’ za podani opradvnenou osobou.
Ked'Ze stazovatelka nebola zastupend advokatom, poziadala o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym stdom, ku ktorej predlozila uctovné doklady (danové priznanie za rok
2020, uctovna zavierka za rok 2020) preukazujlice jej nepriazniva finanénu situaciu.

13. Pre ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sidom je v zmysle § 37 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side*) potrebné, aby boli
splnené kumulativne tri podmienky, resp. predpoklady: (i) ziadost o ustanovenie pravneho
zastupcu, (i1) majetkové pomery oddvodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezlspeSné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Vychadzajic z vlastnej praxe, ustavny sud spojil
posudzovanie splnenia predpokladov pre ustanovenie pravneho zastupcu s predbeznym
prerokovanim ustavnej staznosti, kde skiimal mozZnl existenciu dovodov na odmietnutie ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

14. Podstatou Ustavnej staznosti je stazovatel'kou tvrdené poruSenie zdkladného prava vlastnit
majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
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dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktory sa podla stazovatelky nevysporiadal s argumentaciou
sved¢iacou o nespravnych pravnych a skutkovych zaveroch spravcu dane, ¢im podla jej nazoru
doslo k odopretiu naroku na odpocet DPH bez zakonného podkladu.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu:

15. Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych
sadov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatené (podobne aj IV. US 43/04).

16. Ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobéch. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otizky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
11 US 502/2015, IV. US 183/2021).

17. Ustavny std konstatuje, Ze argumentacia stazovatel’ky v ustavnej staznosti sa v zna¢nej miere
zhoduje s jej argumentaciou pouzitou pred krajskym stidom, ako aj najvy$sim sidom. V zésade sa
nestotoznuje so zaverom sudov, Ze nesplnila podmienky na uplatnenie si prava na odpocitanie DPH
v prisluSnych pripadoch, ktory je odovodneny nepreukazanim dodania tovarov alebo sluZieb
dodavatel'om uvedenym na prisluSnom danovom doklade. V tejto stvislosti namieta, Ze bola
zatazena neprimeranym dokaznym bremenom, resp. mala preukazat’ nieco, ¢o sa nachadzalo mimo
jej sféru vplyvu, resp. dosahu. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’
SDEU tykajiicu sa najmé rozsahu dokazného bremena, ktorého unesenie mozno od daiiového
subjektu opravnene ziadat'.

18. Ustavny sid poukazuje na zavery krajského sudu rozhodujiceho o spravnej Zalobe
stazovatel’ky, ktory, ako konStatoval aj najvyssi sid v napadnutom rozsudku, vycerpavajlicim
sposobom zdbévodnil, ze je v prvom rade povinnostou danového subjektu preukazat realnost
transakcii, priCom uz pred vstupom do obchodnopravneho vztahu je primerané a legitimne ziadat’
od danového subjektu ur€iti mieru opatrnosti, resp. starostlivosti pri vybere svojho obchodného
partnera. Miera toho, ¢o mozno pripisat’ na tarchu daitového subjektu a ¢o sa nachddza mimo jeho
sféry vplyvu, zélezi od konkrétneho pripadu, a preto aj vyhodnotenie miery zatazenia daiiového
subjektu dokaznym bremenom nie je mozné pausalizovat’.

19. V konkrétnom pripade, ako uviedli vSeobecné sudy, spravca dane sam realizoval rozsiahle
dokazovanie, zktorého vyplynuli len dalSie pochybnosti tykajuce sa skutoCnej realizacie
zdaniteI'nych obchodov, pricom stazovatel’ka na preukdzanie uskutoCnenia spornych transakcii
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predlozila iba danové doklady — faktary. V jej neprospech sved¢ilo aj opakované vyjadrenie
splnomocneného zastupcu stazovatel’ky, ze predmetnych dodavatelov si ziadnym spdosobom
nepreverovala a dosial’ ani nepreveruje.

20. Ustavny sud v podobnych pripadoch povazoval za tstavne konformny zaver, ze v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskuto¢neni zdaniteI'nych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
z4ujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (IL. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny sud
vnima taky prechod dokazného bremena ako moznost’ preukazat’ spornti skutocnost’ aj inak nez len
predlozenim spochybnenych daiiovych dokladov.

21. Namietky stazovatel’ky o nevysporiadani sa s fiou predloZzenou judikatrou SDEU ustavny sud
rovnako nepovazuje za opodstatnené. K namietanému rozhodnutiu SDEU v spojenych veciach C-
354/03, C-355/03 a (C-484/03 (Optigen) zaujal stanovisko krajsky sud, ktory konstatoval
neaplikovatel'nost’ zdverov tohto rozhodnutia na prejednavanti vec z dovodu, ze neslo o postidenie
moznosti danového subjektu mat’ vedomost o moznom podvodnom charaktere jednotlivych
dodavok v rdmci retazca zdanitelnych obchodov. V tomto pripade vobec neslo o tzv. retazec, iSlo
o dodanie tovaru, resp. sluzieb dodavatel'ov z tuzemska, priCcom spornym bolo vykonanie transakcie
osobou dodavaterla.

22. Je pravdou, Ze k rozsudku SDEU vo veci C-277/14 (PPUH Stehcemp) z 22. oktobra 2015
vSeobecné sudy nezaujali ziadne stanovisko, na druhej strane svoje zdvery opierali o rozsiahlu
rozhodovaciu prax SDEU v inych pripadoch, na ktoré odkazuje aj predmetné rozhodnutie SDEU.
Stazovatel’ka poukdzala na to, ze vtomto pripade nekontaktnost, resp. sidlo spolocnosti
v spustnutej budove vylucujiice podnikanie, nepodanie danového priznania, absencia potrebného
predmetu podnikania nemali byt dévodom na odopretie prava na odpoéet DPH. Ustavny sud
uvadza, ze v predmetnej veci SDEU konstatoval: ,,Ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov Clenskych Statov tykajacich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2002/38/ES zo 7. maja 2002 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutroStatne] pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord zdanitel'nej osobe zamieta pravo na
odpocet dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to
z dovodu, Ze faktaru vystavil subjekt, ktory je potrebné z hladiska kritérii upravenych touto
pravnou Upravou povazZovat’ za neexistujici subjekt, a ze je nemozné urcit’ totoznost’ skutocného
dodévatel’a tovaru, okrem pripadu, Ze sa vzh'adom na objektivne skuto¢nosti a bez toho, aby sa od
tejto zdanitel'nej osoby vyzadovali overovania, ktoré jej neprinalezia, preukaze, Ze tato zdanitel'na
osoba vedela alebo mala vediet,, Ze uvedené dodanie bolo sucastou podvodu na DPH, ¢o prinalezi
overit’ vnutrosStatnemu sudu.*

23. V citovanom pripade existovala pol'skd pravna uprava, v zmysle ktorej bolo vyslovne
ustanovené, Ze ak bola dodavatel'om osoba, na ktorti sa v zmysle prisluSnej pravnej Gpravy nazeralo
ako na neexistujuci subjekt, danovy subjekt bez d’alSicho nema pravo na o. i. vratenie dane
zaplatenej na vstupe. Spolocnost’ Stehcemp od dodédvatel'a dostala doklady preukazujuce jednak
jeho existenciu ako obchodnej spolo¢nosti, ako aj pridelenie dafiového identifikacného ¢isla, ¢im
preukazovala svoje konanie v dobrej viere. Zaver SDEU hovori v podstate o nemoznosti
nezohladnit’ opatrenia prijaté subjektom dane a bez dalSicho odmietnut pravo na vyplatenie
odpoctu DPH, teda pozaduje zohladnenie moznosti zdanite'nej osoby nadobudnut’ vedomost’
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o pripadnej Ucasti na podvode DPH: ,,Urcenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dévodne
pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujicej pravo na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej
plnenia neboli sucastou podvodu spachaného subjektom na vstupe, zavisi predovsetkym od
okolnosti uvedeného pripadu (pozri rozsudok Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 59, ako aj uznesenie Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 37).” (bod 51
citovaného rozhodnutia SDEU).

24. Zéaver o odopreti prava na odpocet DPH v pripade stazovatelky je vSak postaveny na inych
dovodoch, a to na nepreukazani, ze k dodaniu tovarov, resp. sluzieb doslo dodévatel'om uvedenym
na prisluSnom danovom doklade za situacie, ked stazovatelka nepreukdzala prijatie Zziadnych
opatreni zamedzujucich jej moznu ucast’ na podvodnom konani.

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud nezistil v argumentédcii najvysSiecho sudu uvedenej
v napadnutom rozsudku tvrdenu arbitrarnost’, resp. nedostatok oddvodnenia.

26. Rovnaky zaver mozno vyslovit' aj vo vztahu k ozna¢enému zékladnému pravu podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ked’ Gstavny sud nezaznamenal moznost poruSenia zakladného prava na rovnost
ucastnikov konania, ktorého poruSenie nebolo zo strany stazovatel’ky zvlast argumentacne
podporené. Napokon ustavny sid nezistil ani moznost’ zasahu najvyssSieho sudu do majetkove;j sféry
stazovatel’ky a s tym suvisiace porusenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’Zze nou uvedené tvrdenia nepredstavovali redlne spochybnenie opodstatnenosti
zaveru najvyssieho sidu uvedeného v napadnutom rozsudku.

27. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢innd stvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatel’ky odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru:

28. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
tykajicu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci
dalové, argumentujuc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body
24, 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie
povazuje za konanie trestné.

29. Respektujuc uvedentt judikatiru ESLP a prihliadajuc pritom na skutoCnost, Zze vo veci
staZzovatel’ky spravne organy neuloZili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale i§lo
0 neuznanie naroku na odpocitanie DPH (teda nedoSlo k ulozeniu sankcie, ktora by bola
preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat’ vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikéciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom
pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud dospel k zéveru, ze na vec
stazovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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30. Co sa tyka ¢&l. 13 dohovoru, jeho uplatiiovanie musi nadvizovat’ na aspofi obhajiteIné tvrdenie
(arguable claim) o poruseni iné¢ho prava chrdnené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na
pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou
porusenia prav zarucenych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, Sp. zn.
IV. US 325/2011 a sp. zn. L. US 538/2013).

31. Citovana judikatira ESIP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor zarucuje, a ked’ze ustavny sud zistil, Ze v danom pripade
k poruseniu prava stazovatel’ky zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu najvyssim stidom ani nemohlo dojst, uzavrel, ze najvyssi sud neporusil ani pravo
stazovatel’ky zarucené ¢l. 13 dohovoru.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v Casti namietaného
porusenia ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.3 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

33. Ako bolo v bode 13 odovodnenia uvedené, jednym z predpokladov pre ustanovenie pravneho
zastupcu na konanie pred ustavnym sudom je aj to, Ze nejde o zrejme bezuspesné uplathovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Zavery ustavného sudu uvedené v tomto rozhodnuti svedCia
o nesplneni tejto podmienky (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019, IV. US 48/2021), ¢o viedlo
k nevyhoveniu Ziadosti st'azovatel'ky o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym
stdom aj bez posudzovania jej majetkovych pomerov (vyrok 2 tohto uznesenia).

34. Ked'Ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor DULCA
predseda senatu



