SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 97/04-47

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira Dobrika na verejnom zasadnuti 8. jina 2004
o staznosti J. V., malolet¢tho R. S. amaloletej E. S., oboch maloletych zastapenych
zakonnymi zéastupcami J. V. a E. S., vSetci bytom B., pravne zastupenych advokatkou
Mgr. Z. N., B., vo veci poruSenia ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym

sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/95 takto
rozhodol:

1. Pravo J. V., malolet¢ho R. S. a maloletej E. S., oboch maloletych zastupenych
zakonnymi zéastupcami J. V. a E. S., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym

sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C95/95 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani sp. zn. 9 C 95/95 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. J. V. priznava primerané¢ financné¢ zadostucinenie vo vySke 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Maloletému R. S., zastGpenému zakonnymi zastupcami J. V.a E. S., priznava
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych
korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Maloletej E. S., zastipenej zakonnymi zastupcami J. V. aE. S., priznédva
primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych
korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatke Mgr. Z. N., B., vo vyske 26 910 Sk (slovom dvadsatSesttisicdevat'stodesat’

slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysSnej casti staznosti J. V., malolet¢tho R. S. amaloletej E. S.

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2004
dorucend staznost’ J. V. (d’alej len ,,stazovatel’ v prvom rade*), maloletého R. S. (d’alej len

,stazovatel’ v druhom rade*) a maloletej E. S. (d’alej len ,,stazovatel’ v tretom rade*), oboch



maloletych zastipenych zakonnymi zastupcami J. V. a E. S., vSetci bytom B. (d’alej aj
,stazovatelia®), pravne zastipenych advokatkou Mgr. Z. N., B., ktorou namietajii porusenie
ich prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 95/95.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval 17. marca 2004 podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) a prijal ju na d’alSie konanie uznesenim

sp. zn. I11. US 97/04.

Z obsahu vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatelov z 23. aprila 2004 vyplyva, Ze

stazovatelia trvaji na ustnom prejednani veci pred tstavnym sudom.

Podpredsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy tustavného sudu vyjadrila
k staznosti listom doru¢enym ustavnému stdu 22. aprila 2004. Oznamila, Ze netrvd na

ustnom prejednani dorucenej stavnej st'aznosti.

Vo vyjadreni po podrobnom opisani skutkového stavu vo veci sa dotkla aj
skuto¢nosti uvadzanych stazovatelmi v staznosti, pricom konStatovala, Ze vzniknuté
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/95 boli zapri¢inené potrebou vykonania
dokazovania vysluchom velkého poctu svedkov, zabezpeCenim listinnych dokladov
a znaleckého posudku, ako 1kontrolného =znaleckého posudku na =zaklade ziadosti
stazovatel'ov. Poukazala na ti skutocnost’, Ze samotné terminy pojedndvani boli odro¢ované
z dovodu nepritomnosti Gc€astnikov alebo za ucelom navrhovaného d’alSieho dokazovanie
zo strany ucastnikov konania, ¢im zdoraznila vplyv ucastnikov konania na konanie sudu
v predmetnej veci. Dizku jednotlivych &asovych tisekov medzi tikonmi vo veci konajucich

sudcov odovodnila aj nedostatoénym personalnym obsadenim okresného sudu, ¢o malo



vplyv ina pocet sudcov, ktori vybavovali predmetni vec. Z uvedenych dovodov
podpredsednicka okresného stidu ziada, aby ustavny sud vzal uvedené skutocnosti do tvahy
a nepriznal stazovatelom primerané finanéné zadost'ucinenie, lebo k zavinenému prietahu

v konani zo strany konajucich sudcov okresného sudu podla jej nazoru nedoslo.

I1.

Zo spisovej dokumentacie predlozenej Ustavnému sudu stazovatel'mi, vyjadrenia
podpredsednicky okresného sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 95/95

vyplynulo nasledovné:

Dna 7. aprila 1995 podali stazovatelia v tom ¢ase eSte Obvodnému sudu Bratislava 1
(dalej len ,,obvodny std*; v stiCasnosti okresny sud) Zalobu o ndhradu Skody sposobenej pri
poskytovani zdravotnickych sluzieb proti Fakultnej nemocnici Bratislava, Mickiewiczova
13, Bratislava (zalovany v prvom rade), a Nemocnici s poliklinikou Staré Mesto, Bezrucova
5, Bratislava (Zalovany v druhom rade). Predmetna vec bola zaevidovana na tomto sude pod

sp. zn. 9 C 95/95.

Uvedenou Zalobou ziadal stazovatel' v prvom rade nahradu Skody z dévodu jeho
nakazenia anésledne v pri¢innej suvislosti aj jeho deti, stazovatela v druhom rade
a stazovatela v trefom rade, hepatitidou typu C v dosledku nedodrzania hygienickych
a preventivnych opatreni pri plazmaferéze na Klinike hematologie a transfuziologie,
Partizanska ulica 4, Bratislava (d’alej len ,klinika hematologie a transfuzioldgie®), v roku

1977.

Listom z 19. jula 1995 obvodny sud vyzval stazovatel'ov, aby mu oznamili, na
zaklade akych skuto€nosti si uplatiiuji nemajetkovi uymu vo vyske 2 500 000 Sk, a taktiez

vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe.

Stazovatelia pisomnym podanim zo 16. augusta 1995 S$pecifikovali pravnu

kvalifikaciu naroku na nahradu nemajetkovej uymy. Svoje vyjadrenie k Zalobe dolozené



stanoviskom kliniky hematologie a transfuzioldgie Zalovany v prvom rade zaslal
obvodnému sudu 18. augusta 1995. Zaroven uviedol, Ze cely pripad rieSila aj znalecka
komisia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,znaleckd komisia*
a ,,ministerstvo zdravotnictva*®), ktord konStatovala spravnost’ postupu poskytnutia
zdravotnickej starostlivosti z jeho strany. Dna 27. septembra 1995 sa k zalobe vyjadril aj

zalovany v druhom rade.

Az 18. oktobra 1996 obvodny sud nariadil vo veci pojednavanie na 14. november
1996 a za tym ucelom predvolal ucastnikov konania. V obdobi od 14. novembra 1996 az do
22. juna 2000 obvodny sud a neskor uz okresny std (od decembra 1996) vykonaval tkony
nevyhnutné pre rozhodnutie o Zalobe stazovatelov. Tieto spocivali v zabezpecCovani
listinnych dokazov do spisu, a to suhlasu stazovatela v prvom rade s vyziadanim jeho
zdravotnej dokumentacie od zalované¢ho v prvom rade (listom z 18. novembra 1996),
v samotnom vyziadani jeho zdravotnej dokumenticie z kliniky hematologie
a transfuzioldgie (listom z 3. decembra 1996), v zistovani dolezitych skutocnosti tykajticich
sa krvnych konzerv pouzitych pri transfuzii krvi stazovatel'om v druhom a v tretom rade
a potvrdeni o povode tychto krvnych konzerv, vo vyZziadani posudku znaleckej komisie
listom z 28. januara 1997 a opétovne listom zo 14. februara 1997, v zabezpecovani adries
0so0b, ktoré boli darcami krvnej plazmy v rozhodnom obdobi, v ktorom doslo k infikovaniu
stazovatel'a v prvom rade, ako aj zoznamu darcov krvnej plazmy z roku 1977, ktorym
klinika hematologie a transfuzioldgie poskodila zdravie hepatitidami ,B“ a ,,C*,
vo vyZziadani adries ustavov, resp. inych pracovisk Specializovanych na znalecku Cinnost’
v odbore zdravotnictvo so sidlom mimo Bratislavy od Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) - listom z 30. januara 1998.
Pocas tohto obdobia okresny sid vo veci nariadoval pojednavania a vo veci pojednaval
(14. novembra 1996, 28. januara 1997, 11. marca 1997, 23. méja 1997, 16. septembra 1997,
21. oktébra 1997, 2. decembra 1997, 27. janudra 1998, 24. februara 1998, 7. aprila 1998,
28. mgja 1998, 24. juna 1999, 28. oktobra 1999, 22. juna 2000). Na pojednavaniach okresny
sud vykonaval dokazovanie vysluchom velkého poctu svedkov (25) navrhovanych
ucastnikmi konania (poSkodenych, ako aj lekdrov, zamestnancov Zzalovanych, ako aj

odbornikov na transfiizne lekarstvo), posudzoval namietanu pasivnu legitimaciu zalovan¢ho



v druhom rade, ktory na zdklade rozhodnutia ministerstva zdravotnictva z 25. jina 1997
zanikol rozdelenim na viaceré pravne subjekty. Preto staZzovatel' v prvom rade listom
z3. marca 1999 upresnil okresnému sudu zalovanych, ktorymi zostavaju Fakultna
nemocnica Bratislava, Nemocnica s poliklinikou Star¢ Mesto Bratislava a jej pravni
nastupcovia Nemocnica Petrzalka, Dérerova nemocnica s poliklinikou a Fakultna

nemocnica Bratislava.

Od pojednavania konané¢ho 22. jana 2000, na ktorom okresny sud vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a navrhovanych svedkov po 7-mesacnej
necinnosti na navrh stazovatel’a v prvom rade Ziadajuceho vypocut’ dalSich svedkov, sud az
18. maja 2001 nariadil pojednavanie na 19. jan 2001, ked’ medzitym len 2. februara 2001

uznesenim rozhodol o svedo¢nom.

Postup okresného stidu v konani sp. zn. 9 C 95/95 v obdobi od 19. juna 2001, ked’ sa
uskuto¢nilo uz v poradi 15. pojedndvanie vo veci, do 9. septembra 2002, ked’ stazovatel
v prvom rade zaslal pripomienky k znaleckému posudku, pocas ktorého okresny sud
vykonal listinné dokazovanie (o odberoch krvnej plazmy a vySetreniach stazovatela
v prvom rade od 12. februara 1972, vyziadanie podkladov o povode krvnej konzervy
¢. 3873, ktorej odber bol uskuto¢neny 25. septembra 1986, z kliniky hematologie
a transfuziolégie, podkladov o pdvode krvnej konzervy ¢&. 3982, ktorej odber bol
uskuto¢neny 30. septembra 1986, z Dérerovej nemocnice, vyziadanie kompletnej zdravotnej
dokumentacie maloletych staZzovatel'ov v druhom a v tretom rade, ktori boli hospitalizovani
na II. Detskej klinike Fakultnej nemocnice v Bratislave v dnoch 18. augusta 1986 az
7. oktobra 1986, z Nemocnice Petrzalka, vyziadanie zoznamu znalcov z Krajského sudu
v Bratislave), vo veci pojednaval 6. septembra 2001, nariadil znalecké dokazovanie
uznesenim z 21. novembra 2001 aza tym ucelom ustanovil sidneho znalca z odboru
zdravotnictvo — hematologia a transfuziologia - Lekéarsku fakultu Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach (d’alej len ,,LF UPJS“) a nariadil mu vyhotovit' znalecky posudok,
uznesenim z 11. februara 2002 na névrh staZzovatela opravil a doplnil uznesenie o nariadeni

znaleckého dokazovania, dorucoval vyhotoveny (15. jula 2002) znalecky posudok



stazovatelom k pripomienkovaniu, plynulo smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty

stazovatel'ov (rozhodnutiu vo veci).

Diia 7. februara 2003 okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. marec 2003, na ktoré
predvolal aj znalca. Z dovodu aktivnej sluzobnej cesty znalca — prednostky Kliniky
hematolégie a onkohematolégie LF UPJS bolo pojednavanie z 27. marca 2003 odrocené

na 17. april 2003.

Na pojednavani konanom 17. aprila 2003 stazovatel v prvom rade namietal
neobjektivnost’ vypracované¢ho znaleckého posudku a Ziadal nariadit’ kontrolné znalecke

dokazovanie.

Za tym ulelom stazovatel v prvom rade 30. mdja 2003 ozndmil sidu zoznam
znalcov, ktori by mohli vypracovat” znalecky posudok, pricom navrhol, aby tento
vypracoval Znalecky ustav Jeseniovej lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Martine
(dalej len ,,Jeseniova lekarska fakulta®). Listami z 28. augusta 2003 a 23. oktobra 2003 sa

dozadoval nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania vo veci.

Az listom z 18. decembra 2003 okresny sud poziadal ministerstvo spravodlivosti
o informéciu, ¢i navrhovany znalecky ustav je vedeny v zozname znalcov, a suasne
poziadal o ozndmenie inych znalcov v odbore zdravotnictvo. Po urgencii okresného sudu
zo 4. februara 2004 ministerstvo spravodlivosti 25. februdra 2004 podalo informaciu, ze
Jeseniova lekarska fakulta nie je vedend v zozname ustavov ainych pracovisk

kvalifikovanych na znalecku ¢innost’.

Stazovatel v prvom rade 1. marca 2004 doplnil Zalobu a dolozil dokazy, Zze
uznesenim Okresného tUradu justicnej policie Policajného zboru KoSice II sp. zn.
CVS: OUJP-710/10-K2-2003 z 18. jula 2003 bolo zalaté trestné stihanie pre trestny &in

krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku.



Ostatnym ukonom okresného sudu vo veci bolo ustanovenie Martinskej fakultnej
nemocnice v Martine ako znalca na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, a to

uznesenim z 23. aprila 2004.

Listom z 1. decembra 2003 stazovatel’ v prvom rade podal staznost’ predsedovi
okresného sudu na prietahy v predmetnom sidnom konani. Podpredsednicka okresného
sudu sa k staznosti vyjadrila listom zo 7. januara 2004, v ktorom potvrdila existenciu
prietahov v predmetnom sidnom konani. Uviedla, Ze vo veci nebolo rozhodnuté z dévodu,
ze pojednévanie bolo odrocené za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania
vzhladom na vznesené namietky voé&i vypracovanému znaleckému posudku LF UPJS.
Zarovenn poukazala na velky pocet vybavovanych veci v sudnom oddeleni sudkyne
rozhodujucej vtomto konani braniaci vykondvaniu ukonov arozhodovaniu veci

v zdkonnych lehotach.

Podanim staznosti na zbyto¢né prietahy v konani pred podanim staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavnému sudu stazovatelia vycCerpali iné pravne prostriedky, ktoré
im zakon na ochranu ich prav poskytuje, tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom

sude.

Stazovatelia v tejto stvislosti ziadaja, aby ustavny sud

- deklaroval poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
9 C95/95,

- prikazal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/95 konat' bez
zbytoénych prietahov,

- priznal stazovatelom primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému vo vyske 100 000
Sk, ktoré je okresny sid povinny im vyplatit do 2 mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti nalezu.



Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia st'azovatelia odévodiuji
tym, Ze su nevylieCiteIne chori nasledkom konania Zalovanych, ktoré je dévodom, pre ktory
si uplatiiuji svoje naroky v stidnom konani a toto konanie na prvom stupni prebieha uz od
roku 1995, pricom prognoéza zdravotnej indikacie je u nich neista. Z toho prameni aj trvajici
pocit pravnej neistoty, psychické napitie a obavy, ¢i konanie bude ukoncené pocas Zivota

stazovatelov.

I11.

Ustavny sid nariadil na 8. jun 2004 verejné ustne pojednavanie, na ktorom sa

zucastnil staZzovatel’ v prvom rade a jeho pravna zastupkyia Mgr. Z. N.

Okresny sud ako odporca sa ustneho pojedndvania nezicastnil. Svoju nelcast

ospravedlnil listom z 24. méja 2004 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Na ustnom pojednavani pravna zastupkyna stazovatel'ov predniesla nesthlasné
stanovisko k vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu, ktorym odovodnila prietahy
v predmetnom sudnom konani. Pridrziavajic sa pisomného znenia staznosti poukdzala
najmi na zdihavost procesu znaleckého dokazovania vo veci. V nadviznosti na to aj
stazovatel’ uviedol, ze okresny sud taktiez vysluch svedkov navrhovanych ucastnikmi

konania vykonéaval v dlhom ¢asovom obdobi.

IV.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého mé kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytoCnych prietahov, ako aj vyslovenia poruSenia ich prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (I. US 28/01).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

Gi¢astnika stidneho konania a postup samotného sudu (napr. II. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud vychadzajuc zuvedenych okolnosti pripadu konStatuje, Ze spor o néhradu
Skody spdsobenej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb moZzno povazovat za zlozity skor
skutkovo ako pravne, kladuci predovSetkym znacné naroky na dokazovanie vedice

k objektivnemu zistovaniu skutkového stavu veci.

Pokial ide o sprdvanie stazovatela v prvom rade ako ucastnika konania
v preskimavanej veci, ustavny sad pripuita, Ze stazovatelom opakovane dopiiané
poziadavky na vypocutie svedkov na pojednavaniach (cca 25), postupné oznacCovanie
dokazov na svoje tvrdenia a ztohto dovodu poziadanie sudu o odrocenie viacerych
pojedndvani, ndvrh stazovatela na vypracovanie znaleckého posudku znalcom mimo

Bratislavy, jeho Ziadost’ o opravu znaleckého posudku, o nariadenie kontrolného znaleckého
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posudku, ako aj namietky objektivnosti a pravdivosti vypracovan¢ho posudku vyustujice
do névrhu na zacatie trestného stihania voci prislusnému znalcovi mohli vplyvat’ na priebeh
adizku predmetného konania. Podl'a privneho nizoru ustavného sudu vysloveného
v skorSich rozhodnutiach vyuZitie moznosti danych staZovatel'ovi procesnymi predpismi
(Obcianskym sadnym poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava
v ob¢ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho

viak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (I. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatelov, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (II. US 57/00, I. US 46/01, I. US 66/02).

V tomto kontexte sa napriek uz devét’ rokov trvajicemu sudnemu konaniu vedenému
na okresnom sude obdobia medzi jednotlivymi jeho tkonmi (aZ na tie, po€as ktorych bol
sud uplne necinny) nejavia ustavnému sudu ako zbytocny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoze v priebehu konania i¢astnici jednotlivé dokazy na svoje tvrdenia oznacovali
postupne a bolo nevyhnutné pojednavania odroCovat za ucelom vykonania novo
oznac¢ovanych dokazov, hlavne vysluchom svedkov. Za ne€innost’ nemoZzno povazovat ani
skutocnost’, Ze sud bol nuteny viackrat pojedndvanie odrocit’ bez prejednania veci pre
nepritomnost’ (aj ked’ ospravedlnenti) stazovatela v prvom rade, Zalovanych a svedkov.
V tejto suvislosti ustavny sad uz judikoval: ,.Dizku trvania stdneho konania, ktora je
dosledkom tkonov jeho tcastnikov alebo ich ne€innosti, nemozno povazovat’ za dévod na

vyslovenie zbytoénych prietahov v sidnom konani* (II. US 41/02).

Rozsah a dizka dokazovania boli pritom nepochybne ovplyvnené tym, Ze zaloba bola

podand po dlh§om ¢asovom odstupe od ,,infekén¢ho nakazenia* staZzovatel'ov. Okresny sud
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sa tak musel vysporiadat’ so zvySenou ndro¢nost'ou ziskavania jednak listinnych dokazov vo
veci (zdravotnd dokumentacia stazovatel'ov, informacie o krvnych odberoch a konzervach),
ako aj svedkov (poskodenych, lekarov, odbornikov na transfuzioldgiu). Nie v malej miere
k tomu prispeli aj organizacné zmeny, ktorymi preSiel na zdklade rozhodnutia ministerstva
zdravotnictva zalovany v druhom rade, ¢im sa dokazovanie stalo eSte nadro¢nejSim o otazku

pasivnej legitimacie v spore.

Stazovate v prvom rade namieta, Ze okresny sud pristapil k znaleckému
dokazovaniu vo veci az takmer po siedmich rokoch od zacatia konania. Z konkrétnych
okolnosti daného pripadu vSak vyplyva, ze okresny sid musel v predmetnom konani
vykonat’ potrebné listinné dokazy a zabezpecit' vysluch svedkov, a tym ustélit’ skutkovy
a pravny stav tak, aby z neho znalec mohol pri vypracovani znaleckého posudku vychéadzat'.
Ustavny sud v tejto suvislosti uz judikoval, Ze ,,zaujem na hospodarnosti a rychlosti konania

nemozno presadzovat na ukor zadkonnosti a spravodlivosti rozhodnutia® (IIL. US 111/01).

Napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam tstavny sud zistil v postupe okresn¢ho sudu
v konani sp. zn. 9 C 95/95 obdobia poznamenané tplnou necinnostou. Prave tie obhajovala
a odovodiiovala podpredsednicka okresného siidu stazenymi organizaénymi a personalnymi
dévodmi. ISlo o obdobia od 27. septembra 1995 do 18. oktobra 1996 (v rozsahu 12
mesiacov), od 22. juna 2000 do 2. februara 2001 (v rozsahu 7 mesiacov) a od 30. maja 2003
do 18. decembra 2003 (v rozsahu 7 mesiacov), pocas ktorych bol okresny sud v uvedenej
veci Uplne necinny a ktoré podla nazoru ustavného sudu treba povazovat’ za zbyto¢ny
prietah spolu v trvani 26 mesiacov, ktorym doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri posudzovani tohto
obdobia ustavny sid zobral do tvahy svoju predoslu judikatiru, v sulade s ktorou obdobie
poznamenané necinnostou vseobecného sudu, ked’ jeho konaniu nebrdni Ziadna zédkonna
prekazka, ustavny sad posudzuje ako zbytoény prietah v konani (napr. II. US 3/00).
V okolnostiach pripadu ustavny sud taktieZ konStatoval, Ze otdzka mnoZstva veci,
personalne a organizacné problémy sudu nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00).
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V.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/95 konal bez zbytocnych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s Upravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatelia ziadaji primerané finan¢né zadostulinenie, ato kazdy vo vyske
100 000 Sk. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia odovodiuji tym,
ze prietahy v konani im sposobuju psychick ujmu, pocity neistoty a obav, ¢i bude konanie
ukonCené pocas ich zivota, ako aj predlzuji ich zvySené =zatazenie ako o0sdb

s nevylieCitelnou chorobou stvisiace s lieCebnymi procediirami a lieCebnym rezimom.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
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spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno Uc€inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci Ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnit’ aj o primeranom finanénom zadostucineni.
Vzhl'adom na celkovu dobu konania okresného sudu, na rozsah zbyto¢nych prietahov v jej
rdmci, zohl'adiiujuc tiez charakter sidneho konania a mimoriadne citlivi povahu sporu
mozno sumu 30 000 Sk pre kazdého stazovatela povazovat’ za primerané financné
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. StazovateImi pozadovanu
vysku primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerand.

VI

Ustavny sud napokon rozhodoval aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
vznikli ich pravnej zastupkyni Mgr. Z. N. Prdvna zastupkyna stazovatelov listom
dorucenym Ustavnému sudu 29. aprila 2004 a navrhom predlozenym na ustnom pojednavani
vyc¢islila trovy konania za tri ikony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie pravneho
zastipenia, pisomné podanie ustavnému sudu a Gfast na ustnom pojednavani, spolu
vo vyske 13 602 Sk, 3-krat rezijny pausal vo vyske 408 Sk a nahradu za stratu ¢asu na cestu
do a z miesta pojednavania vo vyske 10 201,50 Sk a hotové vydavky vo vyske 2 698 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'ov vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.
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StaZzovatelia boli vo veci uspesni, a preto je potrebné¢ rozhodnut' o uhrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Ustavny sid vychadzajuc z navrhu pravnej zastupkyne stazovatelov priznal trovy
pravneho zastipenia vo vySke 26 910 Sk (odmena za 3 Ukony spolu s nahradou vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, ndhradou za stratu casu
a hotovych vydavkov). Pozadovana vyska trov neprekrauje sumu stanovenu citovanou
vyhlaSkou pre odmenu za pravne zastupovanie pred ustavnym stdom.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2004
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