SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 22/2020-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u v konani o ustavnej st'aznosti obchodnej spolo¢nosti - S. T. 0.,
_, Bratislava, _, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Bartos, s. r. o., Martina Granca 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Peter Bartos§, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44 Ek 1208/2018 zo 4. jana 2019, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti - s. r. 0. na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stdu

Banska Bystrica sp. zn. 44 Ek 1208/2018 zo 4. juna 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44 Ek 1208/2018

z04.jina 2019 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ trovy konania obchodnej
spolocnosti - s. 1. 0. vsume 640,65 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatpit’
centov) na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Bartos, s. r. o., Martina Granca 3,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) podla § 56
ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Ustavnom sude®) uznesenim
&. k. IV. US 22/2020-32 z22. januara 2020 prijal na d’al§ie konanie Gstavnu staznost
obchodnej spolo¢nosti - s. . o, _, Bratislava, _
(dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojich v zdhlavi oznacenych
zékladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 44 Ek 1208/2018 zo 4. juna 2019 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel’ka sa domdhala vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie
jej v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim okresného sudu,

a suCasne ziadala napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu

na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zaroven poziadala o priznanie ndhrady trov konania.

I1.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako oprdvnena
v exeku¢nom konani podala 10. augusta 2018 okresnému sudu ako exeku¢nému sudu navrh
na vykonanie exekucie na zéklade nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku
sp. zn. RD 132/2017 zo 17. oktobra 2017 (dalej len ,,exekucny titul”), ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 28. oktobra 2017.



3. Stazovatelka argumentuje, Ze exekucny titul nebol kauzédlne prisluSnym sidom
zruSeny ani nebola pravoplatne odlozena jeho vykonatel'nost. Predmetom rozhodcovského
konania bola ndhrada Skody proti Statutdirom spolocnosti dlznika podla § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika v situécii, ked’ si veritel’ nedokdZe vymoct svoju pohl'adavku
z majetku spolo¢nosti dlznika. Rozhodcovské konanie prebiehalo podl'a § 3 ods. 2 v spojeni
s § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®).

4. Stazovatel'ka dalej poukazuje na to, Ze obaja Zalovani v ustanovenej lehote
podla § 18 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani nepodali Zalobni odpoved’, nepodali
namietku pradvomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani. Podl'a stazovatel’ky doSlo ,,medzi Zalobcom a Zalovanymi k tacitnému uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy podla § 21 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 7 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. “.
Ani jeden z povinnych nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku kauzalne
prislusnému sudu podla § 28 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom

konani.

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud napadnutym uznesenim zamietol st'aznost’
stazovatel’ky (v postaveni opravneného v exeku¢nom konani) proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 44 Ek 1208/2018 z 13. septembra 2018, ktorym bol zamietnuty jej névrh
na vykonanie exekucie. StaZovatelka namieta, Ze obdobnu pravnu a skutkova situdciu
posudil okresny sud, pripadne kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava V a odvolaci
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) odlisne. Napadnuté uznesenie okresného
sudu povazuje stazovatel’ka za ,, restriktivne a nespravne rozhodnutie.

Ako ukdzka pochybenia exekucného sudu je dalej citovany Nalez Ustavného siidu SR

sp. zn. II. US 300/2018-54 z 05. 09. 2018. Stazovatel dalej uvidza citicie z odbornej
publikdcie autorov novely zakona o rozhodcovskom konani profesora - -
Ani v jedinom doterajsom sudnom prieskume desiatkami slovenskych sudov,
ktory stazovatel poznd od roku 2015, pri rozhodcovskych konaniach vedenych voci

Statutarom spolocnosti dlznika o ndhradu Skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194



ods. 9 Obchodného zdakonnika a podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Ziadnemu sudu,
vratane ustavného sudu nevadilo, Ze rozhodcovsky sud konal a rozhodoval voci Statutdarovi

spolocnosti dlznika o nahradu skody... .

6. Stazovatelka v ustavnej staznosti zhrnula pravne zavery, ktoré vyplyvaju
z napadnutého uznesenia okresného stdu, takto:

- Exekucny sud vidy meritorne preskumava nespotrebitelské rozhodcovske
rozhodnutie.

- Exekucny sud vidy pri nespotrebitelskom rozhodcovskom rozhodnuti skuma
existenciu platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy.

- Novela zakona ¢. 244/2002 Z. z. platna od 01.01.2015, najmd v casti zruSenia
ustanovenia § 45, neplati na exekucnom Okresnom sude Banska Bystrica.

- Ind zmena v osobe diznika vo vztahu, na ktory plati rozhodcovska zmluva podla § 3
ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. nie je aplikovatelna na Statutara spolocnosti diznika.

- Exekucny Okresny sud v Banskej Bystrici je opravmneny vykonat akykolvek
meritorny prieskum nespotrebitelského rozhodcovského konania podla viastného uvazenia
a nie je pritom viazany Ziadnymi zakonnymi limitmi uvedenymi v zakone ¢. 244/2002 Z. z.
ani limitmi uvedenymi v Exekucnom poriadku.

- Iné nazory - prejudicidlne rozhodnutia kauzalne prislusného Okresného sudu
Bratislava V, Okresného sudu v Banskej Bystrici, odvolacich sudov (vratane Krajského
siidu v Banskej Bystrici), Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR nemajii Ziaden vplyv
na rozhodovaciu prax exekucného Okresného sudu v Banskej Bystrici.

Podl'a stazovatelky Ziaden z tychto pravnych zaverov nie je spravny, tieto zavery
odporuji pravnym nazorom, ktoré vyplyvaju zo zauzivanej aplikacnej praxe, a su z Casti
zaloZené na starSich sudnych rozhodnutiach spred roku 2015, ktoré nereflektuju aktualny
pravny stav, t. j. prisluSni zmenu zédkona o rozhodcovskom konani a tiez od 1. aprila 2017
ucinni zmenu zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény poriadok) ao zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Takato
nespravna aplikacia zdkona o rozhodcovskom konani v justiCnej praxi je pricinou

nedostato¢nej dovery v nespotrebitel'ské rozhodcovské konania v Slovenskej republike.



7. Stazovatel’ka nasledne poukazuje na dielo: GYARFAS, J. — STEVCEK, M. a kol.
Zakon o rozhodcovskom konani. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016. Cituje z neho viaceré
Casti tykajuce sa tichého (tacitného) uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ku ktorému dochédza

aj v pripade, ak Zalovany nenamietne nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu.

8. Stazovatel'ka sa domnieva, ze splnila vSetky zdkonné podmienky pre navrh
na vykonanie exekucie, napriek tomu okresny sid zamietol jej staznost proti svojmu
uzneseniu sp. zn. 44 Ek 1208/2018 z 13. septembra 2018, ktorym bol zamietnuty névrh
stazovatel’ky na vykonanie exekucie, bez toho, aby wuviedol nejaky zakonny
a preskimatelny dovod na tento postup. Odovodnenie napadnut¢ho uznesenia
je nepreskimatel’né, odporuje platnym pravnym predpisom — ustanoveniam zakona
o rozhodcovskom konani a Exeku¢nému poriadku. Podla stazovatelky napadnutym
uznesenim okresné¢ho sidu doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*). Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud svojvolne vykonal meritorny

prieskum exekucného titulu v exekucnom konani.

9. Stazovatelka uvadza, ze § 45 zakona o rozhodcovskom konani umoznoval
exekuénému sadu vykonat' prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, existencie
rozhodcovskej zmluvy a procesnych vad rozhodcovského konania v celom rozsahu
podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 45 zdkona o rozhodcovskom
konani bolo s u€innost'ou od 1. januara 2015 zruSené, ,,zdkonodarca si uz dalej nezelal,
aby exekucny sud skumal pravomoc rozhodcovského sudu, alebo ani inym spoésobom
preskumaval nespotrebitelské rozhodcovské konania. Toto uzko suvisi s oddelenim
spotrebitel’skej arbitraze do nového zakona ¢. 335/2014 Z. z., kde exekucnému sudu zostalo
zachované pravo preskumavat’ spotrebitelské rozhodcovské konania. Takéto opravnenie
exekucného sudu je dokonca priamo zakotvené v ustanoveni 53 ods. 3 pism. f) Exekucného
poriadku. Je nepochybné, Ze predstava zdakonodarcu bola dat’ pravomoc preskumavat

exekucnemu sudu iba spotrebitel’ské rozhodcovskeé konania.



0Od 01. 01. 2015 je jedina moznost na napddanie nespotrebitelského rozhodcovského
konania vedeného podla zdakona ¢. 244/2002 Z. z. iba podanie namietky - Zaloby podla § 9
ods. 5, § 21 ods. 4, § 22d, § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., a to vylucne
v hmotnopravnej lehote uvedenej v zdakone a iba na kauzalne prislusny sud podla § 28
Civilného sporového poriadku. Rozhodcovské rozhodnutie, ktoré nebolo pravoplatne
zruSené kauzalne prislusnym sudom ma rovnaké ucinky ako pravoplatné rozhodnutie
v§eobecného sudu...

0d01.01. 2015 do 31. 03. 2017 bolo v Exekucnom poriadku obsiahnuté ustanovenie
§ 56 ods. 5, ktoré jediné umoziovalo exekucnému sudu odloZit vykon exekiicie opravneného
s blokovanim majetku povinného v pripade, Ze povinny podal navrh - Zalobu na prislusny
sud o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia - a to az do pravoplatného skoncenia sudneho
konania na prislusnom sude. Takéto ustanovenie od 01. 04. 2017 ale uz Exekucny poriadok
neobsahuje. Je nesporné, Ze zdkonodarca si uz neprial ani to, aby exekucny sud
vobec odkladal exekuciu aj v pripade podania Zaloby povinnym na kauzalne prislusny sud

voci exekucnemu titulu. “.

10. Podla stazovatel’ky si okresny sud nesprdvne vykladd pojem preskimavanie
exekuéného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Z § 6 zikona
o rozhodcovskom konani vyplyva opravnenie exeku¢ného sudu posudzovat’ iba okolnosti
spoOsobilosti byt rozhodcom. Posudzovanie pravomoci organu, ktory vydal nespotrebitel'ské
rozhodcovské rozhodnutie, nad rozsah § 6 zdkona o rozhodcovskom konani je nepripustné.
Stazovatel’ka v stvislostiach poukazuje na wuznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2 CoE 41/2017. Stazovatelka d’alej uvadza, ze od 1. janudra 2015 exekuény sud
nemd pravomoc preskimavat’ prdvomoc rozhodcovského sudu a existenciu rozhodcovske;
zmluvy pri nespotrebitel'skych rozhodcovskych konaniach. Uznesenie Krajského stdu
v Trencine sp. zn. 6 CoE 75/2017 z 15. augusta 2017 — ktoré uvedené otazky posudzovalo
odligne — bolo zrugené nalezom tstavného sidu sp. zn. II. US 300/2018. Predmetny nalez
ustavného sudu mal takto vplyv na Upravu rozhodovacej praxe exekucnych sudov. Tuto
skutoc¢nost’ uviedol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 Ecdo 7/2013.
Podl'a tychto pravnych zaverov pokial sa , rozhodcovské konanie tyka sporu z iného

nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani,



ktoru umozZnuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21
ods. 2 ZRK) a aby sa Zalobou podanou na prislusnom sude (§40 ods. 1 ZRK) domdhal
zrusSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylucuju skumanie

pravomoci rozhodcovského sudu v exekucnom konani. .

11. Stazovatel'ka v Ustavnej staZnosti uvadza pocetné rozhodnutia krajského sudu,
Okresného sudu Bratislava V, samotného okresného sudu a tiez inych exekucnych sudov,
v ktorych tieto sudy obdobnt pravnu vec posudili odliSne. Osobitne poukazuje na nélez
tistavného sadu sp. zn. II. US 300/2018. Z tychto rozhodnuti obsiahlo cituje pravne vety,
ktor¢ podla nej preukazuju (ak uCastnici konani su konatelia spolo¢nosti dlznika),
,,Ze rozhodcovsky sud mad pravo konat a rozhodovat voci Statutarovi spolocnosti dlznika
o nahradu skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného zdkonnika
ako inu zmenu v osobe dlznika podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. vo vztahu,
na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Rozhodcovska zmluva je vidy uzavretd
medzi veritelom a spolocnostou dlznika a konatel dlznika k nej pristupuje priamo
zo zdkona. Je to univerzalna zodpovednost Statutdara za svoje konanie.

Rozhodcovsky sud ma pravomoc konat a rozhodovat voci Statutarovi spolocnosti
diznika podla § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zdkonnika a podla § 3
ods. 2. zakona ¢. 244/2002 Z. z.

V zmysle novely zdkona ¢. 244/2002 Z. z. prislo k Sirokej interpretdacii subjektov,
ktoré su dotknuté nespotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou - dolozkou, pricom
uplatinovanie nahrady Skody voci Statutarovi spolocnosti dlznika je jednou z uvedenych
interpretacii § 3 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Tato interpretacia je ustdalena
aj v rozhodovacej praxi kauzalneho Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu

3

v Bratislave. “.

12. Stazovatel'ka poukazuje na Studiu vypracovani pre Eurdpsky parlament
porovnavajucu arbitraznu legislativu a prax ¢lenskych $tatov Eurdpskej tGnie a Svajéiarska,
ktord ,, konstatovala v roku 2014 na Slovensku velmi tristny stav. V prieskume otvorenosti

pravneho poriadku voci rozhodcovskému konaniu sa Slovenska republika (spolocne



s Lotysskom) umiestnila na poslednom mieste.“. Vychadzajic z vysledkov predmetne;j
spravy, zdkonodarca ,,prijal pre slovensky pravny systéem ako zaklad nespotrebitelského
rozhodcovského konania text Modelového zdkona EU UNCITRAL a princip procesnej
aplikacie podla nemeckého systemu nespotrebitelského rozhodcovského konania.
Takyto system od 01. 01. 2015 plati aj na Slovensku. Rozhodcovska zmluva uz nemusi
byt podpisana. Moze vzniknut' aj odkazom na akykolvek dokument, kde je rozhodcovska
dolozka obsiahnuta. Tiez ako ind zmena v osobe dlznika a veritela. Rozhodcovska zmluva
sa moze platne wuzatvorit aj vo vzdjomne vymenenej koreSpondencii. Prdvomoc
rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani medzi Zalobcom
a zalovanym vznikd mnozZstvom roznych spésobov, vrdtane jej vzmiku podla procesnej

3

situacie v samotnom rozhodcovskom konani. “.

I11.

Vyjadrenia odporcu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ky

13. K veci sa vyjadril podpredseda okresn¢ho sudu listom sp. zn. Spr 4007/2020
z21. februara 2020, v ktorom skonStatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje
s argumentaciou uvedenou v napadnutom rozhodnuti a so stanoviskom zdkonného sudcu,
v ktorom sa uvadza:

«Stazovatel’ si v ramci staznosti protireci, nakolko v prevazmej casti ustavnej
staznosti polemizuje s exekucnym sudom a povazZuje za nespravne prdavne argumenty
uvedené v napadnutom uzneseni. Ak by exekucny sud vydal nepreskumatelné uzmnesenie,
objektivne stazovatel by nemohol zistit, akymi dovodmi sa sud riadil a teda ani tymto
dovodom oponovat. Myslim si, Ze wuvedené uznesenie bolo riadne odovodnené
a zodpovedajuce poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP a zdsade riadneho
a presvedcivého odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Exekucny sud pri vydavani napadnutého uznesenia postupoval v zmysle ustalenej
judikatury s tym, ze nemusel a ani nedal odpoved na kazZdu namietku alebo argument
uvedeny v staznosti  proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika,
ale len na tie, ktoré su pravne, skutkovo i dokazne relevantné. Tieto otazky exekucny sud

vyabstrahoval zo staznosti stazovatela do jednotlivych odsekov odovodnenia napadnutého



sudneho rozhodnutia, pricom podla svojho nazoru podal na tieto otazky dostatocné,
raciondlne a presvedcivé odpovede (body 18 az 22 odovodnenia). Musim zdoraznit,
Ze stazovatel konStatuje nepreskumatelnost uvedeného uznesenia, avsak nijakym sposobom
ju nespecifikuje, v com tato nepreskumatelnost spociva (¢i napr. v nedostatocnosti
argumentacie, v nelogickych zaveroch, ¢i sa v uzneseni dospelo k takym zdverom,
ku ktorym sud objektivne nemohol dojst a podobne). Z vyssie uvedenych dévodov
povazujem v tejto casti ustavnu staznost za nedovodnu.

Zakladnou otazkou, ktora tvori jadro v prejednavanej veci, je, ¢i mozno poskytnut
sudnu ochranu neexistujucemu pravu s premietnutim na danu vec, t. j. ¢i mozno viest
exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktorého vzmiku nepredchadzala platne
uzatvorena rozhodcovska zmluva a dolozka. Inymi slovami povedané este konkrétnejsie
na danu vec, ¢i exekucny sud mozZe i po novele Exekucného poriadku zdkonom
C. 2/2017 Z. z. preskumavat platnost rozhodcovskej dolozky v nespotrebitelskych veciach
so zretelom k exekucnemu konaniu. Exekucny sud v napadnutom uzneseni vyslovil nazor,
Ze je to mozné a je na to dokonca povinny. Totiz pravo na sudnu ochranu musi byt
zachované i protistrane. 1 tato druha strana ma prdavo na to, aby v ramci sudnej ochrany
prav nebola poskodenad. Ako sudca som uviedol, Ze toto oprdavnenie vyplyva z povinnosti
exekucneho sudu povolit’ exekuciu iba tam, kde existuje vykonatelny exekucny titul, pritom
som sa odvolal na ustdlenu judikaturu najvyssich sudnych autorit v samotnou uzneseni
(uvedenych 9 rozhodnuti) v bode 22 odovodnenia, v ktorych sa odkazuje na moznost ex offo
skumat’ existentnost exekucného titulu, resp. ex offo prihliadat na paakty. Mdm
za to, Ze naopak zo strany stazovatela ide o ucelové predkladanie urcitych rozhodnuti
v§eobecnych siidov SR i jedného rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. II. US 300/2018,
na ktoré uz nemozno prihliadnut a to aj so zretelom na neskorsiu rozhodovaciu cinnost
i samotného Ustavného sidu SR.

Chcem uviest, Ze som v pravnych zaveroch odovodnenia napadnutého uznesenia
odpovedal riadne a dostatocne na vsSetky namietky podané staZovatelom opdtovne zhrnuté
v staznosti. Mam za to, Ze opakovat vecnu stranku pripadu by bolo z mojej strany zbytocné
a preto len poukazujem na uvedené zavery v rozhodnuti. Som toho ndzoru,
Ze moje rozhodnutie a zavery v nom uvedené su v sulade so zdkonom a dalsimi

na to nadvdzujucimi  pravaymi predpismi a neprekracuju ustavnoprdvny ramec.



Z celej ustavnej staznosti som sa nedozvedel, v com je napadnuté uznesenie nezlucitelné
s Ustavou SR alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou a preto ingerencia tistavného
sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnenda. Bez vymedzenia
ustavnopravnej roviny staznosti a vymedzenia v com aplikdcia prava v danej veci sposobuje
poruSenie ustavnych prdv zostava ustavna staznost' len v rovine obycajného mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu vseobecného sudu. Inymi slovami povedané
ustavna staznost v tejto casti nereflektuje vyssie uvedenii judikatiru Ustavného sidu SR
tkajucu sa nespravnej aplikacie podustavného prava.

V  tejto suvislosti poukazujem na  rozhodnutia  Ustavného sudu SR
sp.zn. IV. US 484/2018, II. US 50/2019 i I US 389/2019, v ktorych ustavny sid
skonstatoval, zZe ,vo vztahu k rozhodcovskému konaniu v nespotrebitelskej veci
Jje povinnostou exekucného sudu ex offo skumat a prihliadat’ na zistenu nulitu aktu,
ktora je bez  akychkolvek pochybnosti ndasledkom vydania rozhodnutia orgdnom,
ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci a splnenie tejto povinnosti exekucnym
sudom nemozno povazovat za postup, ktory je nad ramec jeho prdvomoci.*
a ,,Stazovatelom uvadzané skutocnosti nijako neindikuju také pochybenia exekucného sudu,
ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost
vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela podla ustavy a dohovoru. “

Nakoniec chcem poukazat na to, Ze v rovnakej veci, t. j. v identickej staZnosti toho
isteho stazovatela proti identickému rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica
uz Ustavny sid SR rozhodol uznesenim sp. zn. 1. US 381/2019 zo diia 17.09.2018,
na ktorého znenie poukazujem. Uvedenym uznesenim Ustavny sid SR tstavnii staznost

spolocnosti -9 r. 0., so sidlom - Bratislava, _ zastupenej

Advokatskou kanceldariou JUDr. Peter Bartos, s. r. o. ako zjavne neopodstatnenu odmietol.»

Okresny sud suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.
14. Ustavny sud podanim z 11. februara upovedomil zucastnené osoby ([ GG

) odla § 33 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude o prijati Ustavnej staznosti

na d’alSie konanie a o moznosti vyjadrit’ sa k nej podl'a § 126 zakona o tGstavnom sude. -
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- sa ako zucCastnend osoba k prijatej tstavne] staznosti vyjadril podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 16. marca 2020, v ktorom sa uvadza:

«Stazovatelka, obchodna spolocnost - s.r.0., mi nie je znama, neevidujem
Ziaden sudny alebo rozhodcovsky spor s touto spolocnostou. Taktiez mi neboli dorucené
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica spis. zn. 44Ek/1208/2018 zo dna 04.06.2019
azo dna 13.09.2018, ktorée su staznostou stazovatelky napadnuté, vzhladom
k comu sa nemozem vyjadrit' k ich obsahu, avsak stazovatelkou citované ustanovenia
tychto uzneseni, ktoré staZovatelka napada, povazujem za spravne a spravodlive,

a to z nizsie uvedenych dovodov.

V rozhodcovskom konani rozhodcovského sudu _
_ B i ci0m pod spis. zn. RD/132/2017, vysledkom

ktorého bol rozsudok zo dita 17.10.2017 (v Uzneseni Ustavného siidu SR zo diia 11.02.2020,
spis. zn. IV. US 22/2020-32, oznaceny ako ,, exekucny titul ), som bol uicastnikom v pozicii
Zalovaného v 1. rade. Zalobcom v tomto konani bol subjekt - zzpo, so sidlom
. . - v Registri zaujmovych zdruzZeni
pravnickych — 0séb  vedeny  Ministerstvom vmitra SR.  Ucastnikom  Ziadneho
iného rozhodcovského konania vedeného pred menovanym rozhodcovskym sudom
(alebo inym) som nebol. V tomto konani som sa branil dostupnymi prostriedkami, podal
som zalobnu odpoved vratane namietky pravomoci rozhodcovského sudu, ako aj nasledne
Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku (konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod spis. zn. 29Cr/52/2017), vzhladom k comu povazZujem za nepresné a nepravdivé
tvrdenia uvedené v staznosti stazovatelky, ako aj v bode 4. Uznesenia Ustavného siidu SR
zo dna 11.02.2020, spis. zn. IV. US 22/2020-32.

Celd moja pravna argumentdcia, na zaklade ktorej povazujem staznostou napadnuté
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica spis. zn. 44Ek/1208/2018 zo dna 04.06.2019
o zamietnuti  staznosti  proti  uzneseniu  Okresného  sudu  Banskda  Bystrica
spis. zn. 44Ek/1208/2018 zo dna 13.09.2018 o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie
za spravne a vydané v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, je obsiahnutd
v Zalobnej odpovedi Zalovaného v 1. rade v rozhodcovskom konani RD/132/2017
zo dia 04.08.2017, ako aj v Zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku RD/132/2017

zo dna 1412.2017, na ktoré tymto v plnom rozsahu odkazujem. Predmetné dokumenty, spolu
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s ostatnymi  suvisiacimi dokumentami  tykajucimi sa rozhodcovského konania,
si Vam dovolujem  predlozZit v prilohe (zo staznosti vyplyva, Ze rozsudky
spis. zn. RD/38/2017 a RD/132/2017 uz boli Ustavnému sidu SR predlozené

stazovatelkou).»

B s: 2ko zacastnend osoba k prijatej Gistavnej staznosti nevyjadril.

15. Stazovatel’ka v stanovisku k vyjadreniu podpredsedu okresného sudu dorucenom
ustavnému sidu 16. marca 2020 zotrvala na svojich staZnostnych némietkach, pricom
zdoraznila:

«6. Dovody, pre ktoré Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 44Ek/1208/2018
zamietol navrh na vykonanie exekucie na zdklade exekucného titulu nespotrebitelského
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/132/2017 zo dna 17.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dina 28.10.2017, sa daju sformulovat nasledovne:

- ,, Exekucny sud je nielen opravneny, ale je povinny skumat zakonnost exekucného
titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého konania a skutocnost ci rozhodcovské konanie
prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a teda, ¢i oprdvnenym
predlozeny rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca s pravomocou prejednat’ a rozhodnut
dany spor. “

- Uvedené tvrdenie exekucného sudu pritom nema Ziadnu oporu v Ziadnom
ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Zb. Exekucnom poriadku a ani v zdkone ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani.

- Zakonodarca pritom s ucinnostou od 01.01.2015 zrusil ustanovenie § 45 zakona
C. 244/2002 Z. z., podla ktorého mal aj exekucny sud pravo pri povolovani exekucie robit
prieskum rozhodcovského konania v rozsahu § 40 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Priamo
v zakonnej norme je pritom uvedeny text ,, ZruSené zakonom ¢. 336/2014 Z. z. s ucinnostou
od 1. janudra 2015.“ Stazovatelovi nie je zrejmé, co v tomto texte nebolo Okresnému sudu
Banska Bystrica jasné.

- V Exekucnom poriadku v zneni platnom od 01.01.2015 do 31.04.2017 ani v novele
platnej od 01.04.2017 nie je jedina veta o akomkolvek prave exekucného sudu preskumavat

nespotrebitel’ské rozhodcovské rozhodnutia.
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- Je nesporné, Ze zakonodarca si s ucinnostou od 01.01.2015 Zelal ako jediny sposob
preskumavania nespotrebitelského rozhodcovského konania podanie namietky — Zaloby
kauzalne prislusnému sudu podla § 28 Civilného sporového poriadku. Iba ucastnici
rozhodcovského konania z vlastnej iniciativy maju pravo podat na kauzalne prislusny sud
v zakonom stanovenej lehote namietku — zalobu podla § 9 ods. 5, § 21 ods. 4, § 22d a § 40
ods. 1 zdakona ¢. 244/2002 Z. z.

- Nevyuzitie uvedenych moznosti sposobuje stratu napddat rozhodcovské konanie
aj pred exekucnym sudom. Toto je zdkladnd nosna myslienka, ktoru zakonodarca aplikoval
od 01.01.2015 do zdkona ¢. 244/2002 Z. z.

- V Ziadnom pripade nebola predstava zakonodarcu, aby exekucny sud a to dokonca
aj bez navrhu povinného, sam od seba vykondval akékolvek meritorne prieskumy
nespotrebitelského rozhodcovského konania a svojvolne nahradzal zdakonného sudcu
definovaného v ustanoveni § 28 Civilného sporového poriadku. Ved predsa sudca
exekucného sudu nie je zdkonnym sudcom voci rozhodcovskym rozhodnutiam,
a preto nemoze posudzovat nespotrebitelské rozhodcovské konanie.

- ,,Rozhodcovsky sud nemozZe konat a rozhodovat voci Statutarovi spolocnosti
dlznika o nahradu skody podla § 135a ods. 5 alebo § 194 ods. 9 Obchodného zdakonnika
ako inu zmenu v osobe dlznika vo vztahu na ktory plati rozhodcovska zmluva podla § 3
ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. “

- Toto tvrdenie exekucného sudu je nespravne.

- Stazovatel k svojej dstavnej staznosti prilozil Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. I1. US 300/2018-54 z 05.09.2018. V tomto prejedndvanom pripade sa jednalo
o totozny pravny spor — povolovanie exekuicie voci konatelovi spolocnosti dlznika, rovnaky,
ako je aktualny problém staZovatela. Skutocnost, Ze rozhodcovsky sud konal a rozhodoval
voci konatelovi spolocnosti dlznika podla § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika
priaplikicii § 3 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., nekritizoval ani Ustavny sid SR,
ani nasledne Krajsky sud v Trencine.

- Stazovatel k svojej ustavnej staznosti prilozil rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 21Cr/32/2016. V tomto konani sa jednalo o redlne rovnaky pravny spor,
ako je probléem stazovatela — ndhradu Skody voci konatelovi spolocnosti dlznika

podla § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika pri aplikacii § 3 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
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Kauzdlne prislusny sud vo veciach rozhodcovskych rozhodnuti Zalobu zamietol
ako nedovodnu. O veci uz medzitym rozhodol aj odvolaci Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 3CoR/5/2019-312 z 16.10.2019. V celom rozsahu potvrdil,
Ze rozhodcovsky sud md pravomoc konat a rozhodovat voci konatelovi spolocnosti diznika
o nahradu sSkody podla § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika v situdcii existencie
rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky v obchodnopravnom vztahu. StaZovatel' si dovoli
odcitovat' ¢l. 21 tohto rozhodnutia. ,, Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku vo vyroku II. a reflektujuc dovody odvolania uvadza na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku, Ze sud prvej instancie sprdavne vyhodnotil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil. V konani pred sudom prvej instancie bolo jednoznacne preukdzané,
Ze ucastnici obchodného vztahu mali uzavretu rozhodcovsku zmluvu a tato platila
i v konani, v ktorom Zalovany zaloval zZalobcu o ndhradu Skody. Preto ani rozhodcovsky
ani sud prvej instancie nemohol vyhoviet' namietke Zalobcu o neexistencii rozhodcovskej
zmluvy.

- Stazovatel dalej prikladd ako novy dékaz uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. I1. US 398/2019-16 z 17.12.2019 v ktorom Ustavny sud SR posudzoval iistavnii
staznost' konatela spolocnosti dlznika, ktory bol zaviazany rozhodcovskym sudom

na nahradu Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zdakonnika pri aplikacii § 3

v

ods. 2 zdkona ¢ 244/2002 Z. z. Ustavny sud SR tito staznost odmietol ako zjavne
nepodstatnu. Skutocnost, zZe rozhodcovsky sud konal a rozhodoval voci Statutdrovi
spolocnosti diznika, Ustavny sud SR nekritizoval. V tomto konkrétnom pripade exekucny
Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie. Povinny podal navrh
na zastavenie exekucie. Tento navrh bol zamietnuty vyssim sudnym uradnikom uznesenim
sp. zn. 7EK/1308/2018 z 16.01.2019. Povinny podal voci tomuto rozhodnutiu staznost.
Tuto zamietol sudca uznesenim sp. zn. 7Ek/1308/2018 z 21.03.2019. Sudca exekucného
sudu jednoznacne v odovodneni uznesenia uviedol, zZe ,, NevyuZitie postupu (podla zdkona
C. 244/2002 Z. z.) v inych, nez spotrebitelskych veciach, znamend stratu moznosti skumat
a spochybnovat' rozhodcovsku zmluvu a tym aj prdavomoc rozhodcovského sudu
v exekucnom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia strdcali svoj zmysel — boli

by nadbytocné.  Ide o vzdajomné a kompatibilné sudne rozhodnutia exekucného Okresného

suidu Banskd Bystrica a Ustavného sudu SR, ktoré potvrdzujii, Ze rozhodcovsky siid mal
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pravomoc konat' a rozhodovat voci Statutarovi spolocnosti diznika o nahradu skody
a takyto rozhodcovsky rozsudok je nepochybny exekucny titul.

- Uvedené rozhodnutia exekucného Okresného sudu Banska Bystrica
a tiez rozhodnutie Ustavného sidu SR jasne a nespochybnitelne preukazuje, Ze ten isty
exekucny sud vo veci staZovatela, t. j. vo veci napadnutého uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/1208/2018 z 04.06.2019 rozhodol nespravne, restriktivne,
arbitrarne a porusil ustavné pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie.

7. Stazovatel musi pripomenut aj text samotnej rozhodcovskej doloZky
v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/132/2017: ,, VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad, alebo zrusenie, vznik iného prdavneho stavu, vratane
situdcie uplatnenia nahrady Skody voci Statutarovi spolocnosti podla Obchodného
zdkonnika budu predlozené (rozhodované rozhodcovskym sudom) ad hoc rozhodcom
B odq dohody zmluvnych stran o sposobe ustanovenia rozhodcu
(Zakona ¢. 244/2002 Z. z. § 6 ods. 1 a 3, § 8 ods. 1). Vyber rozhodcu je ponechany
na zalobcovi, alebo vybranej pravmickej osobe. Rozhodcovské konanie bude prebiechat
podla Rozhodcovskych pravidiel - ad hoc rozhodcov (vratane stanovenia rozhodcovskych
poplatkov a postupu v rozhodcovskom konani), ktoré su dostupné na stranke
www.royaldevelopment.sk. Strany sa podrobia rozhodnutiu prislusného rozhodcu.
Jeho rozhodnutie bude pre strany zavizné a nemenné. Dorucovacia adresa na podanie
Zaloby je: Sulany 243, 951 25 Hruboinovo, Slovenska republika. *

8. Je nesporné, zZe priamo v rozhodcovskej dolozke bol uvedeny jej aplikacny rozsah
aj na ,,Statutara spolocnosti diznika“. Tento nesporny fakt ale Okresny sud Banska Bystrica
ignoroval.

20. Novelou zdkona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni platnom od 01.01.2015 sa oddelila
nespotrebitelskda arbitraz od spotrebitelskej arbitraze. Procesy spotrebitelskej arbitrdze
sa ustanovili do zdkona ¢. 335/2014 Z. z., c¢im prislo k principialnemu oddeleniu
tychto dvoch druhov arbitraze. Zaroven prislo k zasadnym procesnym zmenam pri aplikacii
zdkona ¢. 244/2002 Z. z. a to aj v kontexte Exekucného poriadku. V principe ale exekucny
Okresny sud Banska Bystrica tuto zdsadnu zmenu prdavnej normy dodnes neakceptoval.
Nadalej  redlne rovnako  posudzuje  spotrebitelské  rozhodcovské  rozhodnutia

a nespotrebitelské rozhodcovské rozhodnutia. Nerobi medzi nimi Ziaden rozdiel, ¢cim hrubo
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poruSuje istotu prdavneho prostredia a redlne neguje kogentné texty platnych prdavnych
noriem. Ide o absurdny stav, ked vseobecny sud odmieta akceptovat text platnej pravnej
normy.

21. Stazovatel’ ako opravneny v exekucnom konani podal exekucnému Okresnému
sudu Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie na zaklade nespotrebitelského
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/132/2017 z 17.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 28.10.2017. Stazovatel pri svojom ndvrhu na vykonanie
exekuicie postupoval v sulade s § 35 a § 44 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Navrh
na vykonanie exekucie stazovatela bol plne v sulade s § 45 ods. 2 pism. d) Exekucného
poriadku. Exekucny titul stazovatela nie je zruseny, ani nie je odloZena jeho vykonatelnost.
Exekucny sud bez toho, aby po vzniku exekucného titulu nastali nejaké nove okolnosti,
rozhodol, Ze exekucia staZovatela je nepripustnd a zamietol navrh na vykonanie exekicie.
Takyto postup exekucného sudu povazuje stazovatel’ za nezakonny a restriktivny v rozpore
s Ustavou SR, zdkonom ¢&. 244/2002 Z. z., Exekucnym poriadkom a zauzivanou sudnou
praxou.

22. Exekucny Okresny sud Banskd Bystrica porusil ustavné prdava stazovatela
tym, zZe sa svojvolne odklonil od platného znenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. a platného znenia
Exekucného poriadku. Svojvolne vykonal meritorny prieskum exekucného titulu
v exekucnom konani a skumal pravomoc rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom
rozhodcovskom rozsudku, cim exekucny sud prekrocil svoju pravomoc, nakolko k tomu
nie je sudom prislusnym a takyto prieskum vykonal nezdkonny sudca.

23. Za sucasného pravneho stavu je jedinou moznostou na napddanie
nespotrebitelského rozhodcovského konania vedeného podla zakona ¢. 244/2002 Z. :z.
iba podanie namietky — zaloby podla § 9 ods. 5, § 21 ods. 4, § 22 d, § 40 ods. 1 zdkona
C. 244/2002 Z. z. a to vylucne v hmotnopravnej lehote uvedenej v zdkone a iba na kauzalne
prislusny sud podla § 28 Civilného sporového poriadku. Rozhodcovské rozhodnutie,
ktoré nebolo pravoplatne zrusené, alebo zmenené kauzalne prislusnym sudom, ma rovnaké
ucinky ako pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu. Preto exekucny sud nema prdvo
vyhlasit, Ze rozhodcovské rozhodnutie, ktoré nebolo zrusené kauzalne prislusnym sudom
je nulitné alebo dokonca ho nazvat' paktom. Zdakon ¢. 244/2002 Z. z. v zmeni platnom

od 01.01.2015 v zZiadnom svojom ustanoveni neumoznuje exekucnému sudu preskumavat
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nespotrebitelské rozhodcovské konanie ani posudzovat prdavomoc rozhodcovského sudu
a existenciu rozhodcovskej zmluvy. Zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni
platnom od 01.01.2015 resp. od 01.04.2017 v ziadnom svojom ustanoveni neumoZnuje
exekucnému sudu preskumavat nespotrebitelské rozhodcovské konanie ani posudzovat
pravomoc rozhodcovského sudu a existenciu rozhodcovskej zmluvy ani inym spésobom

branit exekucii.»

Stazovatel'ka suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania

16. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

17. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Dia 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zakon o ustavnom side vcl. 1§ 1 az § 13

a§16a7§28a§32az§248a§250a§251.

19. Pravomoc ustavného siudu konat a rozhodovat o ustavnych staznostiach
fyzickych o0sob a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala

a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity,

17



v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zisahoch rozhoduje len v pripade,
ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucCinky vykonu
tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie st zluciteIné so suvisiacou Ustavnou upravou
alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a ti¢elom principu subsidiarity
je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou
ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip
minimalizdcie = zdsahov  Ustavného sudu do pravomoci  vSeobecnych  studov,

ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej staznosti preskumavané (IV. US 303/04).

20. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

21. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladn¢ho prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 44 Ek 1208/2018
zo 4. juna 2019.
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22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo prejednand stdom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

24. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

25. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného priva domahat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, avSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov v sulade s tstavou a stcasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah tistavnych prav a slobod (I. US 22/03).

26. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychadzat' z toho, ze préve tieto sidy maji poskytovat

v obcianskom siidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena

19



spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov udastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

V.

Postdenie veci dstavnym sudom

27. V okolnostiach posudzované¢ho pripadu okresny sid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze zamietol st'aznost’ stazovatel'ky v postaveni opravneného proti uzneseniu
okresného stdu sp. zn. 44 Ek 1208/2018 z 13. septembra 2018 vydanému vys§im sudnym
uradnikom, ktorym bol navrh stazovatel’ky na vykonanie exekucie zamietnuty z dovodu,
7e rozhodcovsky rozsudok predlozeny v exekunom konani ako exekuény titul nespial
nalezitosti vykonate'ného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc
vo veci konat' a rozhodovat, a teda je tu dany rozpor exekucného titulu s § 45

ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

28. V odovodneni uznesenia sp. zn. 44 Ek 1208/2018 zo 4. jina 2019 okresny sud
uviedol:

,» 18. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exekucného poriadku sud k veci
eSte uvddza, Ze opravnenie rozhodcovského sudu konat’ a rozhodnut’ spor medzi ucastnikmi
konania (stranami sporu) sa zaklada rozhodcovskou zmluvou (dolozkou). Ak exekucny sud
skuma platnost rozhodcovskej dolozky, preskumava formdlnu stranku vykonatelnosti
exekucného titulu, teda ci exekucny titul vydal orgdn na to opravneny rovnako,
ako by to skumal v pripade inych exekucnych titulov uvedenych v § 45 Exekucného
poriadku. Predpokladom zdkonného vedenia exekiucie je existencia rozhodnutia
(exekucného titulu) vykonatelného tak po materialnej, ako aj po formdlnej strdanke.
Ak bolo rozhodnutie vydané organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulitnym
aktom, ktory v exekucnom konani nie je mozné vykonat. Nulitny akt nikoho nezavizuje
a hladi sa nan, akoby neexistoval (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 20/2008 zo dna 22.04.2009). Predpokladom existencie
pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu) vec prejednat a rozhodnut je platné

uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej
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rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Exekucny sud ma v zmysle § 53
ods. 3 pism. a) Exekucneho poriadku povinnost zistovat' sulad exekucneho titulu
s Exekucnym poriadkom, a teda okrem iného aj to, Ci je exekucny titul podla § 45
Exekucného  poriadku  vykonatelny.  Sud  pri  tomto  zistovani  posudzuje
nielen to, ¢i rozhodcovska  zmluva  bola medzi  zmluvnymi  stranami  uzavretd,
ale aj to, ¢i bola uzavretd platne. Iba platnd rozhodcovska zmluva mozZe totiz zaloZit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut (porovnaj
napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012
zo dna 05.12.2012).

19... Povinni ako fyzické osoby konajuce vo vlastnom mene, na viastni zodpovednost
nijakym sposobom neboli v zmluvnom vztahu s opravnenym, ani jeho pravnym
predchodcom, ked v zmluvnom vztahu konali ako konatelia spolocnosti, teda v mene
pravnickej osoby, ktoru ukony jej konatelov aj zavdzovali. Povinni nie su pravnym
nastupcom pravnickej osoby, ktorda bola ucastnikom pravneho vztahu s pravnym
predchodcom opravneného, ani oprdavnenym. Preto sa na nich nevztahuje rozhodcovska
dolozka citovand rozhodcom v odévodneni rozhodcovského rozhodnutia. Za inu zmenu
v osobe dlznika nemozno povazovat' s poukazom na § 135a ods. 2 Obchodného zdakonnika
Statutarny organ dlznika titulom zodpovednosti za sposobenu Skodu. Sud pritom
nespochybnuje narok veritela podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, ale je potrebné
zdoraznit, Ze v takom pripade veritel uplatiuje narok spolocnosti na nahradu skody voci jej
konatelovi. Teda za splnenia zdkladnych zdkonnych predpokladov v zmysle § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika (a predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu - porusenie
povinnosti konatela, vznik Skody, pricinna suvislost medzi nimi) mohol opravneny
ako pravny  nastupca veritela Zalobou uplatiovat ndrok na ndhradu  Skody
voci jej konatelovi vo svojom viastnom mene a na vlastny ucet, avSak kvantitativne
obmedzenej vo vyske svojej pohladavky s prislusenstvom. Za inu zmenu v osobe dlznika
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK nemozno povazovat zodpovednostny
vztah konatela voci spolocnosti, v ktorej je konatelom, nakolko tu ide o iné subjekty
zodpovednostného vztahu, ale aj o iny obsah zavizku (nahrada Skody). Na uvedenom
nic nemeni ani to, ze veritel’ (opravneny) moze uvedeny narok na nahradu skody uplatiovat

vo vlastnom mene a na viastny ucet. K mozZnosti povazovat rozhodcovsku zmluvu
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za pisomne uzavretu aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej
odpovedi dorucenej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne, exekucny sud uvadza,
Ze podmienky § 4 ods. 7 ZoRK splnené neboli, ked povinny v I. rade ako Zalovany v 1. rade
v zalobnej odpovedi namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a ZzZalobna
odpoved’ povinného v 2. rade nebola rozhodcovskemu sudu dorucena. Pokial niet Zalobnej
odpovede, nie je mozné povazovat podmienky uvedené v § 4 ods. 7 ZoRK za splnené.
Zo Ziadneho ustanovenia ZoRK nemozno vyvodit, Ze by pasivita a necinnost Zalovaného
v rozhodcovskom konani mala za nasledok podrobenie sa prdavomoci rozhodcu. Pri otazke
pravneho vyznamu necinnosti, resp. mlcania sa vychadza zo zasady, Ze necinnost
alebo mlcanie samé o sebe nie je mozné nikdy povazovat za prejav vole. Neplati zdsada,
Ze kto mlici, len prisvedcuje, resp. suhlasi (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 233/2008 zo dna 26.05.2009).

22. Nakoniec k tvrdeniu opravneného, ze exekucny sud nemd pravomoc posudzovat
exekucny titul sud uvadza, Ze exekucny sud je opravneny pri kazdom exekucnom titule
skumat’  jeho formdlnu a materialnu vykonatelnost, pricom formdlnou strankou
vykonatelnosti je aj skumanie, ¢i exekucny titul vydal organ na to opravneny. Pokial
exekucny sud preskumava platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) preskumava formalnu
stranku vykonatelnosti opravnenym predlozeného exekucného titulu. Preskumavanie
formalnej a materidalnej stranky vykonatelnosti exekucného titulu exekucnym sudom
je prijimané bez vyhrad aj rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit,
pozri napriklad uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky: ¢. k. III. US 86/2010-19
zo dita 18. 02. 2010; ¢ k. II. US 545/2010-15 zo dia 09. 12. 2010; ¢ k. ITI. US 125/2011-17
zo dia 29. 03. 2011; ¢ k. I. US 456/2011-19 zo diia 23. 11. 2011, ¢ k. I. US 379/2012-19
zodna 22. 08. 2012 a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo 164/96
zodna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010
zodna 13. 09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dna 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012
zo dna 22.05.2013.

29. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku exeku¢nym titulom na ucely
tohto zdkona je aj vykonate'né rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane

zmieru v hom schvaleného.
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30. Podl'a § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku sud névrh na vykonanie

exekucie zamietne, ak zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

31. Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud
je opravneny rozhodnit’ o svojej pradvomoci vratane namietok tykajucich sa existencie
alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nemé prdvomoc rozhodovat’

vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

32. Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani ucastnik rozhodcovského
konania, ktory chce uplatnit ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu  alebo  neplatnost rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit’
v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto casové
obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovske; zmluvy zakladajlcej
sanatom, ze o veci nemozno rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci
ma byt rozhodované podla osobitného zikona; tito namietku moZzno uplatnit
az do skoncenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského
rozsudku. Namietku, ze spornd otdzka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu,
musi ucastnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy,

ked’ sa pocas rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie.

33. Podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani ak rozhodcovsky sud
rozhodne, ze ma pravomoc rozhodovat’, rozhodne 0 namietke
podla odseku 2 rozhodcovskym  uznesenim alebo, ak sa tcastnici nedohodli
inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sid rozhodne rozhodcovskym
uznesenim, Ze ma pravomoc rozhodovat’, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku
podal, moéze do 30 dni po doruceni predbezného rozhodnutia podat’ navrh na sud,
aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu siidu o zamietnuti ndmietky nie je pripustny
opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud moze pocas rozhodovania o ndmietke pokracovat

v rozhodcovskom konani a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.
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34. Podl'a § 40 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o rozhodcovskom konani tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prisluSnym sidom len na ziklade Zzaloby
ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému ucastnikovi rozhodcovského
konania, ak Ucastnik rozhodcovského konania preukaZze, Ze nemal spdsobilost’ uzavriet
rozhodcovski zmluvu, rozhodcovskd zmluva nebola uzavretd v stlade s pravnym
poriadkom, podla ktorého sa na zdklade dohody zmluvnych strdn mala rozhodcovska
zmluva uzavriet, alebo Ze takito dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

35. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z doévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet
sporu v rozhodcovskom konani, pokrac¢uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe

alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

36. Stazovatel'ka je presvedcend, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
je arbitrarne a trpi nedostatkom nalezit¢ho a presved¢ivého oddvodnenia skutocnosti,
ktoré viedli okresny sud k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok predlozeny v exekuc¢nom
konani ako exekuény titul nespiia ndleZitosti vykonatelného rozhodnutia,
pretoZze podl'a ndzoru exekucného sudu ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci

konat’ a rozhodovat’.

37. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlcich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prdv su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).
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38. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c¢. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa UCinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,

e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

39. Dna 1. januara 2015 nadobudol ucinnost zikon ¢. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®).
Oddelenim zakonnej upravy nespotrebitel'ského a spotrebitel'ského rozhodcovského
konania, ku ktorému doSlo zdkonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani,
sa markantnym sposobom zvyraznil rozdiel oboch tychto konani spocivajuci predovSetkym
vo zvySene] ochrane spotrebitela ako ,slabSej strany“ v rdmci zmluvného vztahu

a nadvizujuceho rozhodcovského konania.

40. V okolnostiach danej veci je podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutné poukézat’
na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018, podl'a ktorého pokial
sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného neZ spotrebitel'ského pravneho vztahu,
ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju ucastnikovi tohto konania,
aby namietal nedostatok pradvomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa zalobou podanou na prisluSnom stide domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, vylucuja
skiimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuc¢nom konani. V tychto ustanoveniach
sa totiz premieta klasickd rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt
(,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava®, alebo ,,zakony st pisané
pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych

veciach znamena stratu moznosti skimat' a spochybniovat rozhodcovski zmluvu,
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a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v rozhodcovskom konani, pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by nadbyto¢né. Beric do tuvahy dévody
prejedndvanej Ustavne] staznosti, Ustavny sud taktiez konStatuje, Ze zavery o vyluceni
skiimania pravomoci rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani sa v pripade, ak ide o spor
z iného nez spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, zjavne vzt'ahuji a primerane pouziji
aj na moznost® exekucného sudu v radmci svojej pOsobnosti preskimat uplatnenie
rozhodcovskej dolozky z hl'adiska toho, ¢i pokryva aj narok podla § 135a Obchodného

zakonnika.

VL.

Zavery ustavného sadu

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

41. S poukazom na uz uvedené pravne posudenie (¢l. V odovodnenia) ustavny sud
konStatuje, Ze v inom ako spotrebiteI'skom rozhodcovskom konani exekuény sud
nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sadu z dévodu neplatnosti,
resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy, kedZze na uplatnenie
takejto namietky existuju v zmysle zakona o rozhodcovskom konani iné inStitity (ndmietka
nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy podl'a § 21 zdkona o rozhodcovskom konani, resp. podanie zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani).
Moznost’ uplatnit’ ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu a moznost’ podat’
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych veciach vylucuje
skiimanie pravomoci rozhodcovského stidu v exeku¢nom konani, pri€om nevyuZzitie postupu
podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti
skimat’ a spochybtiovat’ rozhodcovski zmluvu, a tym aj prdvomoc rozhodcovského stidu

v exeku¢nom konani.
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42. Ustavny std zastdva nazor, Ze nosné pravne nazory vyslovené v jeho naleze
sp.zn. 1. US 300/2018 sa nadalej uplatnitelrné aj pri posudzovani pripadov,
na ktoré sa s i¢innostou od 1. aprila 2017 vztahuje novela Exeku¢ného poriadku

(zékon €. 2/2017 Z. z.).

43. Vzhl'adom na to, Ze okresny sid napadnutym uznesenim zamietol staznost
stazovatelky (v postaveni opravneného) proti uzneseniu okresného  sudu
sp. zn. 44 Ek 1208/2018 z 13. septembra 2018 vydanému vyS$Sim sudnym uradnikom,
ktorym bol néavrh stazovatelky na vykonanie exekucie zamietnuty z dovodu,
ze rozhodcovsky rozsudok vydany v inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
ako exekuény titul v exeku¢énom konani nespiiia néleZitosti vykonateného rozhodnutia,
pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat, odoprel
stazovatel’ke poskytnut’” ochranu jej zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy atiez pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

¢o bolo dévodom na vyslovenie ich poruSenia (bod 1 vyroku nalezu).

44, Stazovatel’ka v ustavnej staznosti navrhla aj zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie.

44.1 Ked’Ze na uvedenom skutkovom zédklade Gstavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doslo k poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3 pism.
b) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

45. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny std zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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46. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatelné

doruéenim.

47. Ulohou okresného sudu preto bude opitovne rozhodnut’ o navrhu na vykonanie
exekucie, majic na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 2 CSP
(ako aj v¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu
povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’

ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

48. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti poziadala ustavny sud o priznanie ndhrady trov
konania, ktort vycislila sumou 415,51 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastipenia vratane prvej porady s klientom, ustavnd staZznost’) vratane dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Za stanovisko k vyjadreniu okresného sudu si stazovatel'ka
uplatnila sumu 225,14 € vratane DPH a za stanovisko k vyjadreniu zic¢astnenej osoby sumu

225,14 € vratane DPH.

49. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

50. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sud vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*®), podla ktorej vypoctovym zakladom pre UcCely tejto vyhlasky
je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia
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Statistického uradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018 predstavovala sumu 980 €
a za I. polrok 2019 predstavovala sumu 1 062 €.

51. Ustavny std preto v stilade s touto vyhlaskou priznal stazovatel’ke nahradu trov
konania v celkovej sume 640,65 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
ustavnej st'aznosti) v sume po 163,33 € a dva rezijné pauSaly v sume po 9,80 € a za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu)
v sume 177 € arezijny pausal v sume 10,62 € vratane 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit

okresny sud (bod 3 vyroku nalezu).

52. Stazovatelka si uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia aj za stanovisko
k vyjadreniu zu¢astnenej osoby. Ustavny sud nepriznal stazovatel'ke nahradu trov pravneho
zastipenia za tento ukon z dévodu, Ze vyjadrenie zGcCastnenej osoby bolo stazovatelke
zaslané len na vedomie. Ustavny sud nevyzval stazovatelku na zaujatie stanoviska

k vyjadreniu zucastnenej osoby.

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobiida pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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