SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 645/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. P., zastipen¢ho advokatkou JUDr. Dagmar Pikorovou,
Pod sadom 69, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co/194/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 15. jula 2014
dorucend staznost J. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Co/194/2012.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze na krajskom sude je vedené odvolacie konanie
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktoré je vedené na Okresnom stde Zilina (d’alej len
,okresny sud®“) pod sp. zn. 7 C 153/2009. Odvolanie proti rozsudku okresn¢ho sudu
z 23. jula 2012 podala pévodna Zalobkyinia M. P. a odvtedy sud vykonal len jeden procesny

ukon (vyzvu z 5. marca 2013, ¢i stazovatel’ trva na navrhu povodnej zalobkyne).

3. Odvolacie konanie trva do podania staznosti ustavnému sudu 24 mesiacov,
stazovatel' dorucil v tejto veci ndvrh na zmenu petitu a tiez v oktobri 2013 ziadal krajsky
sud o rozhodnutie o tomto navrhu. StaZovatel' podal kvalifikovanu staznost' na zbytocné
prietahy predsedovi krajského sudu 15. novembra 2013 a krajsky sud jeho staznost
povazoval za dovodnu. Stazovatel sa, poukazujic na ne€innost’ krajského sudu, ktory pocas
takmer dvoch rokov nerozhodol o jeho odvolani, domnieva, Ze bolo porusené jeho zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby o jeho staznosti
nalezom rozhodol, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Co/194/2012 bolo poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zarovenni sa domdha priznania financ¢ného

zadostucinenia v sume 8 000 € a thrady trov konania.

I1.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy tUstavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim wvyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, Ustavny sid moze prikdzat’, aby ten kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal... Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



8. Stazovatel' podal kvalifikovanu staznost na zbytocné prietahy predsedovi
krajského sudu 15. novembra 2013. Krajsky sid na jeho staznost’ reagoval podanim
z 12. decembra 2013 tak, ze ju povazoval za dovodnu s tym, ze pre velky ndpad veci
a praceneschopnost’ zakonného sudcu predsednicka krajského stidu v podani uviedla, Ze
bude ,, sprava krajského sudu vykonavat nad predmetnym procesnym konanim sp. zn.

10 Co/194/2012 dohlad (§ 53 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) “.

9. Stazovatel’ dorucil 15. jula 2014 Gstavnému stdu staznost, v ktorej ziadal, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom konani.

10. Ustavny sid k tomu poznamendva, Ze stazovatel v prerokuvanej veci sice
preukézal, Ze splnil poziadavku namietania prietahov v konani pred organom §tatnej spravy
sudov (predsednicky krajského sudu), ale na druhej strane urobil tak az po sedemnastich
mesiacoch udajnej ne€innosti krajského sudu. Hoci v ¢ase podania st'aznosti (15. jula 2014)
nebolo o odvolani este rozhodnuté, krajsky sud nebol v tejto veci uplne ne¢inny Ustavny
sud zistil, ze stazovatel ako pravny nastupca pdvodnej navrhovatel’ky (byt spolo¢ne
s prinaleziacimi spoluvlastnickymi podielmi k spoloénym c¢astiam a zariadeniam, ktory je
hmotnou podstatou sudenej veci, previedol na tretie osoby) bol v aprili 2014
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvany na vyjadrenie, ¢i trva na podanom odvolani.
Po jeho vyjadreni krajsky sud vydal 28. jala 2014 procesné rozhodnutie, ktorym nebola
pripustena zmena navrhu na zacatie konania a bol zamietnuty jeho navrh na pripustenie
vstupu d’alSich ucastnikov na strane odporcov. Aktualne obaja pravni nastupcovia pévodnej
navrhovatel’ky (podanim doru€enym tunajSiemu sudu 17. septembra 2014) vzali navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spit’ a po vyhotoveni potrebného poctu rovnopisov

krajsky stid uvedené podanie predlozil odporcom pre tcely ich vyjadrenia k nemu.

11. Z procesnych ukonov krajského stdu teda vyplyva, Ze staznost stazovatela
vo vztahu ku krajskému sudu nie je opodstatnend a bola podana tistavnému sudu ucelovo,

retoze medzitym doslo v konani uz aj k spat’'vzatiu navrhu na zacatie konania.
y



12. Tieto skutocnosti viedli ustavny sud k tomu, Ze staznost’ stazovatel'a vo vztahu
ku krajskému sidu odmietol uz pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014



