SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 111/2013-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. D., S., ktorou namieta porusenie

- svojich zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢1. 20 ods. 1 a 3,
¢l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, Cl. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s &l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a¢&l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky,

- svojich prav podl'a ¢l. 2 ods. 1, €1. 3, €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10
ods. 1, ¢l. 13 v spojeni s €l. 14 a €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod, porusenie prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd,

- ¢l. 1 ods. 1 a ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd,

- svojich prav podla ¢l. 3, ¢€l. 5, €L. 6, €l. 7, €l. 8, €l. 10, ¢1. 12, €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19,
Cl. 21 ods. 2, ¢1. 22, ¢l. 25 ods. 1, €l. 28 v spojeni s €l. 1, €. 2 ods. 1 a2, ¢l. 29 ods. 2 a 3
a Cl. 30 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav,

- Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach z r. 1966, Opéného
protokolu k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach z r. 1966, , medzindrodného
dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie na akomkolvek zaklade, schvaleného

vr. 1979, Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu



zaobchadzaniu alebo trestaniu z r. 1984, ,,medzindrodného dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim a opcny protokol k nemu “

postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/163/2001
a jeho uzneseniami zo 14. augusta 2006, z 2. marca 2007, zo 7. aprila 2008, v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C/445/2007 a jeho uzneseniami z 11. jina 2010, 3. decembra 2010,
24. maja 2011, 18. oktobra 2011, 25. januara 2012, 20. septembra 2012, v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C/230/2011 a jeho uznesenim zo 7. decembra 2011, ako aj

postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/457/2006
a jeho uznesenim z 31. oktébra 2006, v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/120/2007 a jeho
uznesenim z 28. méja 2007, v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/234/2007 a jeho uznesenim
z 29. januara 2008, v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/134/2008 a jeho uznesenim
z 30. m4ja 2008, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/252/2010 a jeho uznesenim
z 30. augusta 2010 a v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/88/2012 a jeho uznesenim

z 29. februara 2012, a takto

rozhodol:

Staznost' J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. oktdbra
2012 dorucend staznost’ J. D., S. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie

- svojich zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 20 ods. 1 a 3,
¢l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, Cl. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s &l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a¢&l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®),

- svojich prav podl'a ¢l. 2 ods. 1, €1. 3, €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10

ods. 1, ¢l. 13 v spojeni s €l. 14 a €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®), porusenie prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®),

- C¢l. 1 ods. 1 a ods. 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 12¢),

- svojich prav podla ¢l. 3, €l. 5, €lL. 6, €l. 7, €. 8, €l. 10, ¢1. 12, €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19,
Cl. 21 ods. 2, €l. 22, €l. 25 ods. 1, €l. 28 v spojeni s €l. 1, ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 29 ods. 2 a 3
a Cl. 30 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (d’alej len ,,Deklaracia®),

- Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach z r. 1966, Op&ného
protokolu k Medzindrodnému paktu o obcianskych a politickych pravach, Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach z r. 1966, , medzindrodného
dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie na akomkolvek zdklade, schvaleného
vr. 1979 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo poniZzujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu z r. 1984, ,,medzindrodného dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim a opcny protokol k nemu* (d’alej len ,,namietané medzindrodné
dohovory*)

postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C/163/2001 a jeho uzneseniami zo 14. augusta 2006, z 2. marca 2007, zo 7. aprila
2008, v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/445/2007 a jeho uzneseniami z 11. jina 2010,
3. decembra 2010, 24. m4ja 2011, 18. oktobra 2011, 25. januéra 2012, 20. septembra 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/230/2011 a jeho uznesenim zo 7. decembra 2011, ako aj

postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co/457/2006 a jeho uznesenim z 31. oktébra 2006, v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co/120/2007 a jeho uznesenim z 28. méja 2007, v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co/234/2007 a jeho uznesenim z 29. januara 2008, v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co/134/2008 a jeho uznesenim z 30. maja 2008, v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co/252/2010 a jeho uznesenim z 30. augusta 2010 a v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co/88/2012 a jeho uznesenim z 29. februdra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 22. januara 2001 navrh na

zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konanie o tomto navrhu bolo vedené



okresnym stdom pod sp. zn. 17 C/163/2001. V predmetnom konani okresny sid rozhodol
uznesenim ¢. k. 17 C/163/2001-45 zo 14. augusta 2006 tak, Ze podanie odmietol. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. decembra 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 8 Co/457/2006-70 z 31. oktdbra 2006, ktorym krajsky sid uznesenie okresného stdu
potvrdil.

V tejto stvislosti stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Sud vsak ,,po piatich rokoch a necelych siedmich mesiacoch* protipravne Zalobu
odmietol, jednoznacne zo zaujatosti, pretoze sa jednalo o tetu P. S., ktorého manzelka
Zuzana pracuje na Okresnom sudu vo funkcii asistentky v oddeleni 4C a ma medzi sudcami
a ostatnymi pracovnikmi sudu priatelov a znamych a zrejme tak postupoval vedome aj v
odmietani oslobodenia od sudnych poplatkov preto, lebo vedel, zZe stazovatel’ s manzelkou
su zdravotne tazko postihnuty dochodcovia a nebudu mat prostriedky na zaplatenie
vyzadovanych poplatkov, ¢o bude dalsim podkladom na odmietnutie pozadovanej sudnej

ochrany.»

Nasledne stazovatel podal 12. novembra 2007 okresnému sudu opédt’ ndvrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konanie o tomto ndvrhu je vedené

okresnym stdom pod sp. zn. 25 C/445/2007.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«O diskriminacii, Sikanovani a prietahoch v konani s poSkodzovanim zdravia
a ohrozenim Zivota infarktom stazovatela, hovori aj priebeh tohto konania v ktorom sud
odmieta stazovatelovi akékolvek oslobodenie od poplatkov a pridelenie mu bezplatného
pravneho zastupcu na ktoré ma pravo, lebo aj sam konajuci sudca ho konani 25C 88/2006
od sudnych poplatkov oslobodil a pridelil mu bezplatného pravneho zastupcu a oslobodeny
s pridelenim bezplatného pravneho zdstupcu bol aj v inych konaniach, keby tomu tak nebolo
ani Ustavny sud by mu neustanovil pravneho zdstupcu. Preto to povazuje stazovatel za
nerovnaké zaobchddzanie, Sikanovanie a diskrimindciu, ktoré je nepripustné, pretoze aj
v predchadzajiicom konani 17C 163 zaplatil sudny poplatok prakticky zbytocne, co

navodzuje dojem, Ze je to robené umyselne, tak, aby sa stazovatelovi zbytocne vyhanali



financné prostriedky z vacku a znemoznilo sa mu spory o svoje vlastnictvo, doviest do
uspesného konca. ...

Proti takémuto protiustavnému, protipravnemu konaniu sudov, podadval stazovatel
dalSie namietky zaujatosti, staznosti a ndvrhy na preloZenie konania na iny sud, ale
bezuspesne. ...

Opravnenost namietok, staznosti a Ziadosti stazovatela o preloZenie konania na iny
sud z dovodu Sikanovania, diskrimindcie - ,,nerovnakého zaobchadzania“ a prietahov
v konani s poskodzovanim zdravia staZovatela a ohrozenim Zivota, potvrdzuje aj
rozhodnutie sudu uznesenim 25C 445/ /2007-350 zo dna 20. 9. 2012, ktorym sud na ndvrh
odporkyne v rade 1 zo dna 10. 10. 2011, rozhodol o preruseni konania do pravoplatného
skoncenia konania, vedeného na Okresnom siide v Ziline pod sp. zn. 13C 230/2011 v ktorom
tiez rozhoduje vylucena a zaujata sudkyna..., ktoré malo byt v zmysle § 83 O. s. p.,
odmietnuté a v ktorom chce konajuca sudkyna rozhodovat’ na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného Ing. 1. S., pre konanie 16C 136/2002, ktory vypracovala v rozpore so
skutocnostami a ulohami zadanymi sudom v uzneseni 16C 136/02-242 zo dna 26. 5.
2010. ... Taktiez obsah zaloby 13C 230/2011 zo dna 10. 10. 11, je nepravdivy a zavadzajuci
s ucelom priviastnit' si cudzi majetok, co je nepripustné, to vsak konajucej sudkyni
neprekaza v konani a rozhodovani. Klamanie a zavdadzanie sudu odporkynou v rade 1 v
konani 25C 445/2007, resp. navrhovatelky v konani 13C 230/ /2011, (co je viastne trestné),
je zrejmé aj z listu Katastralneho viradu v Ziline ¢. OK-3214/ /2008 zo dia 5. 12. 2008... v
ktorom sa jasne piSe, Ze pozemok E-KN parc. ¢. 152 v k. u. S., nebol predmetom darovacej
zmluvy ¢ 1/68 RI 712/67, ale machindcii vtedajsim strediskom geodézie v Z. a manipuldicia
s tymto pozemkom vyplyva z THM v r. 1978, zrejme na popud samotnej navrhovatelky. ...

Stazovatel je presvedceny, Ze postupom Krajského sidu v Ziline, ale hlavne
Okresného sudu Zilina, odmietnutim oslobodenia od sudnych poplatkov, neustanovenim
pravneho zastupcu z radov advokatov, odmietnutim podania po piatich rokoch a siedmych
mesiacoch v konani 17C 163/2001 a prerusenim konania 25C 445/2007 v prospech
navrhovatelky konania 13C 230/2011, ktoré malo byt'v zmysle § 83 O. s. p. odmietnuté, mu
sudy porusili jeho ustavné prava a zakladné ludské prava s hrubym zasahovanim do jeho

zdravotného stavu s ohrozenim Zivota infarktami... »



Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... Zdkladné prava J. D... v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1, pism. a, ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 20 ods. 1, ods. 3,
¢l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48, ods.
2, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1 ¢l. 3, ¢1. 5 ods. 1, ¢l 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1, ods. 2,
¢l. 10 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 1, ods. 2, ¢l. 3, ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 7, ¢l. 8, ¢l. 10, ¢l. 12, ¢l
17 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19, ¢l. 21 ods. 2, ¢l. 22, ¢l. 25 ods. 1, ¢l. 28, ¢l. 29 ods. 2, ods. 3 a ¢l
30, Vseobecnej deklaracie ludskych prav, schvalenej Organizdaciou spojenych ndarodov v
New Yorku 10. decembra 1948, medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a opcného protokolu k nemu, medzinarodného dohovoru o ekonomickych, socidlnych a
kulturnych pravach, medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie
na akomkolvek zaklade, medzindrodného dohovoru proti muceniu a inému krutému,
neludskemu, alebo ponizujucemu zaobchddzaniu, ¢i trestaniu a medzinarodnému dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim a opcného protokolu k nemu...

... potvrdenim odmietnutia oslobodenia od sudnych poplatkov, neustanovenia mu
bezplatného pravneho zastupcu z radov advokdtov a rozhodnutia o zastaveni konania
Olkresnym sidom v Ziline... postupom Krajského sidu v Ziline vo veciach vedenych pod
sp. zn. 8Co 457/2006-70 zo dna 31. 10. 2006, sp. zn. 10 Co 120/2007-127 zo dna 28. 5.
2007, sp. zn. 8Co 234/2007-136 zo dna 29. 1. 2008, sp. zn. 6Co 134/2008-150 zo dna 30. 5.
2008, sp. zn. 9Co 252/2010 zo dna 30. 8. 2010 a sp. zn. 6Co 88/ /2012 zo dna 29. 2. 2012,
poruSené boli.

.. odmietnutim oslobodenia od sudnych poplatkov, neustanovenia mu bezplatného
pravneho zastupcu z radov advokdtov, rozhodnutim o zastaveni konania a prerusenim
konania... postupom Okresného sudu v Ziline vo veciach vedenych pod sp. zn.
17C 163/2001-45 zo dna 14. 8. 2006, sp. zn. 17C 163/2001-85 zo dna 2. 3. 2007, sp. zn.
17 C 163/2001-88 zo dna 2. 3. 2007, sp. zn. 17 C 163/2001-143 zo dna 7. 4. 2008, sp. zn.
25C 445/2007 zo dna 3. 12. 2010, sp. zn. 25C 445/2007-73 zo dna 11. 6. 2010, sp. zn.



25C 445/2007-233 zo dna 24. 5. 2011, sp. zn. 25C 445/2007-280 zo dna 18. 10. 2011 sp. zn.
25C 445/2007-319 zo dna 25. 1. 2012, sp. zn. 25C 445/2007-350 zo dna 20. 9. 2012
asp. zn. 13C 230/2011-26 zo dna 7. 12. 2011, porusené boli.

.. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenia Krajského sidu v Ziline zo dia
30. 8. 2010 sp. zn. 9Co 252/2010 a zo dna 20. 9. 2012, sp. zn. 6 Co 88/2012 a veci mu
vracia na nové konania a rozhodnutia.

.. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenia Okresného sudu v Ziline zo dna
3.12. 010 sp. zn. 25C 445/2007, zo dna 11. 6. 2010 sp. zn. 25C 445/2007-173, zo dna 24. 5.
2011 sp. zn. 25C 445/2007-233, zo dna 18. 10. 2011 sp. zn. 25C 445/2007-280, zo dna
25. 1. 2012 sp. zn. 25C 445/2007-319, zo dna 20. 9. 2012 sp. zn. 25C 445/2007-350
azodna 7. 12. 2011 sp. zn. 13C 230/2011-26 a veci mu vracia na nové konania
a rozhodnutia.

.. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi konanie Okresného sidu v Ziline vedené
pod sp. zn. 13C 230/2011.

Stazovatelovi J. D., priznava financné zadostucinenie vo vyske 30 000 eur..., ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostu€inenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

., Financné zadostucinenie zdovodnuje tym, Ze pocas riesSenia jeho civilnej veci, bol
vystaveny pocitom prdvnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti, beznddeji, bezmocnosti,
zufalstvu, psychickym traumam z toho vyplyvajucim zdravotnym problémom, predovsetkym
infarktovym stavom z konania Krajského a Okresného sudu v Ziline pri rozhodovani
o navrhu stazovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov, pridelenie bezplatného
pravneho zdstupcu z radov advokatov a konania Okresného siuidu v Ziline pri rozhodovani

o urceni viastnickych prav k zdedenému majetku. “

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1,
pism. a) a ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 a 2, €L. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 26 ods. 1, €l. 39
ods. 1 a 2, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 azZ 4 a Cl. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, €L. 5 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1
dodatkového protokolu, ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu €. 12, €l. 1, ¢l. 2 ods. 1 a 2, €. 3, ¢l. 5,
¢l. 6, €l. 7, €L. 8, €l. 10, ¢l. 12, €1. 17 ods. 1 a 2, €l. 19, ¢l. 21 ods. 2, ¢l. 22, €l. 25 ods. 1,
¢l. 28, ¢l. 29 ods. 2 a 3 a ¢l. 30 Deklaracie a k poruSeniu namietanych medzinarodnych
dohovorov postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/163/2001
a jeho uzneseniami zo 14. augusta 2006, z 2. marca 2007 a zo 7. aprila 2008 v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C/445/2007 a jeho uzneseniami z 11. juna 2010, 24. maja 2011,



18. oktébra 2011, 25. januara 2012 a 20. septembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
13 C/230/2011 a jeho uznesenim zo 7. decembra 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ v tejto ¢asti namieta poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sidu a jeho uzneseniami. Proti namietanym uzneseniam je v stulade
s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustné odvolanie. Pravomoc
krajského stidu rozhodnut’ o odvolaniach proti namietanym uzneseniam okresného sudu

a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, vyluc¢uje pravomoc tstavného sidu. Vo vzt'ahu



k zaveru o nedostatku pravomoci ustavného sudu nie je relevantné, ¢i stazovatel' svoje

pravo podat’ odvolanie v jednotlivych pripadoch aj realne vyuzil.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1,
pism. a) a ods. 3, €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, €l. 20 ods. 1 a 3, €l. 26 ods. 1, €l. 39
ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 tGstavy, €L 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1
dodatkového protokolu, ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu €. 12, €l. 1, ¢l. 2 ods. 1 a 2, €. 3, ¢l. 5,
¢l. 6, €l. 7, €l. 8, €l. 10, ¢€l. 12, €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 19, ¢€l. 21 ods. 2, ¢l 22, €l. 25 ods. 1,
¢l. 28, €l. 29 ods. 2 a 3 a ¢l. 30 Deklaracie a k poruseniu namietanych medzinarodnych
dohovorov postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/445/2007
a jeho uznesenim z 3. decembra 2010, ako aj postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co/457/2006 a jeho uznesenim z 31. oktébra 2006, v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co/120/2007 a jeho uznesenim z 28. maja 2007, v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co/234/2007 a jeho uznesenim z 29. januara 2008, v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co/134/2008 a jeho uznesenim z 30. maja 2008, v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co/252/2010 a jeho uznesenim z 30. augusta 2010 a v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co/88/2012 a jeho uznesenim z 29. februara 2012

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
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o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Stazovatel namieta poruSenie oznaCenych zakladnych prav, prav, clankov
a namietanych medzinarodnych dohovorov postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C/445/2007 a jeho uznesenim z 3. decembra 2010.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim z 3. decembra 2010 okresny sud
v namietanom konani ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 €

za vznesené namietky zaujatosti.

Stazovatel' ako prilohu k staznosti prilozil aj uznesenie okresného sudu ¢. k.
25 C/445/2007-224 zo 4. februara 2011, ktorym okresny sud zruSil uznesenie €. k.
25 C/445/2007-215 z 3. decembra 2010, ktorym bola uloZena povinnost stazovatel'ovi
zaplatit' sidny poplatok 66 € za vznesené ndmietky zaujatosti. Predmetné uznesenie

okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2011.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu ¢. k.

8 Co/457/2006-70 z 31. oktoébra 2006 nadobudlo pravoplatnost 8. decembra 2006,
uznesenie ¢. k. 8 Co/234/2007-136 z 29. januara 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 14. marca
2008, uznesenie ¢. k. 10 Co/120/2007-127 z 28. méja 2007 nadobudlo pravoplatnost
18. juna 2007, uznesenie €. k. 6 Co/134/2008-150 z 30. maja 2008 nadobudlo pravoplatnost’
18. septembra 2008, uznesenie sp. zn. 9 Co/252/2010 z 30. augusta 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 20. oktobra 2010 a uznesenie sp. zn. 6 Co/88/2012 z 29. februara 2012
nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2012.

Stazovatel’ podal staznost’ na postova prepravu 18. oktébra 2012, t. j. zjavne po
uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ¢o zaklad4d dovod na jej
odmietnutie v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu, Ze bola

podana oneskorene.
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II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/163/2001 a postupom

krajského sudu v namietanych konaniach

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak napadnutym rozhodnutim
alebo postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, ak neexistuje vzajomnd pri¢inna suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim alebo napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie
ktoré¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takito moznost’ redlne nepripisStaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze podstatou, ucelom a cielom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, 1V. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

Podl'a svojej ustalenej judikatury (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
L. US 16/04) tstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
(a tiez pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zékladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade okresnym sudom
a krajskym stidom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ bola staznost’ dorucend tstavnému

sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného prava,
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ustavny sud staznost’ v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).

Stazovatel’ v petite staznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava podla cl.
48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
17 C/163/2001 a v konaniach krajského stidu ako odvolacieho sidu vedenych pod sp. zn.
8 Co/457/2006, sp. zn. 10 Co/120/2007, sp. zn. 8§ Co0/234/2007, sp. zn. 6 Co/134/2008,
sp. zn. 9 Co/252/2010 a sp. zn. 6 Co/88/2012.

V konani sp. zn. 17 C/163/2001 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
17 C/163/2001-45 zo 14. augusta 2006 tak, Ze podanie odmietol. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 8. decembra 2006.

V namietanych konaniach krajského sidu ako odvolacieho stidu bolo rozhodnuté
uzneseniami, ktoré nadobudli pravoplatnost’ pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

V case dorucenia staznosti ustavnému sudu (22. oktébra 2012) okresny sud
v napadnutom konani a krajsky sid v oznacenych konaniach uz nemohli porusovat
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pretoZe namietané¢ konania boli
pravoplatne skoncené, a preto Ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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I1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/445/2007 a v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C/230/2011

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom staZznosti v tejto Casti je stazovatelom namietané poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C/445/2007 a v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/230/2011.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze v namietanych konaniach okresného stdu
podal stazovatel podanim zo 6. oktobra 2012 adresovanym predsedovi okresného sudu
staznost’ na postup okresn¢ho sidu v napadnutych konaniach podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Sudca povereny vykonom funkcie predsedu okresného sudu staznost’ vybavil

pripisom z 29. oktobra 2012, ktory bol st'azovatel'ovi doruc¢eny 8. novembra 2012, pri¢om
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konStatoval, Ze staznost’ nie je dovodna z dovodu, Ze po preSetreni veci v namietanych

konaniach nezistil zbytocné prietahy.

Stazovatel' podal staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy na poStovl prepravu
18. oktdbra 2012, t. j. bezprostredne po podani staznosti na priet'ahy v konani podl'a zdkona
o sudoch a v case pred dorucenim pripisu sudcu povereného vykonom funkcie predsedu
okresného sudu, v ktorom uviedol svoje stanovisko k namietanému poruSeniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v oznacenych

konaniach.

Na zaklade tejto skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze takéto vyuZitie
pravneho prostriedku napravy podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nepredstavuje
dostatocny Casovy priestor na poskytnutie moznosti okresnému sudu, aby zaujal stanovisko
k staznosti na prietahy v konani a sdm odstranil protipravny stav zapri€ineny jeho

pripadnou necinnost’ou.

Ustavny sad vychadzajuc z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej &innosti
zastadva nazor, ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany stazovatel'a
iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ UCinky, ktoré by inak takato staznost’
mohla mat, ak by predseda okresného sidu dostal primerant lehotu na zaujatie stanoviska
a pripadne na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani (m. m.

IV. US 74/05, IV. US 48/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Nad rdmec oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze ak by v d’alSom priebehu oznacenych konani dochadzalo k pripadnej
necinnosti okresného sudu (alebo neefektivnej ¢innosti), ktora by mohla mat’ za nasledok

porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moZe v takomto pripade opdtovne podat’ staznost’ stavnému

sudu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich

navrhoch st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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