SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 523/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
B BN B oot uzneseniu Okresného sudu Zilina & k. 17 C 25/2020
zo 17. augusta 2022 v spojeni s rozsudkom z 12. jala 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava ,, 0 nepriznani mu sudnej ochrany, pravnej pomoci,
oslobodenia od sudneho poplatku a nerespektovania jeho zdravotného stavu“ v zmysle ¢l. 1 ods. 2,
Cl. 2 0ds. 2, €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3, €l. 16 ods. 1 a 2, ¢1. 19, €l. 39 ods. 1,
&l. 40, ¢€l. 46 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 3, ¢L. 6
ods. 1, €L. 8, €l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 12¢) a podl'a Dohovoru Organizacie
spojenych narodov o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor OSN)
rozhodnutiami Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) oznatenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Zaroven ziada, aby bolo napadnuté rozhodnutie zo 17. augusta 2022 zruSené a vec
vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie a aby mu bolo priznané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa vzhladom na predchadzajici
nezakonny a protiustavny postup poskodzujuci jeho zékladné prava a neprimerane zasahujuici do



jeho sukromného majetku domdhal opédtovne d’alSej ochrany na okresnom sude. Stazovatelovu
zalobu ,, 0 nahradenie dobrej vole” z marca 2020 okresny sud rozsudkom z 12. jala 2021 zamietol
a zalovanému || BB priznal proti stazovatelovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Odoévodnil to tym, Ze po zacati konania doSlo k prevodu spoluvlastnickych podielov
na dotknutych nehnutel'nostiach zo zalovaného na jeho syna darovacou zmluvou z oktobra 2020.
Sud pritom v kazdom Stadiu musi skiimat’, ¢i existuje pravny vzt'ah, z ktorého zalobca vyvodzuje
tvrdené pravo. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 28. januara 2022 okresny sud urcil vysku
trov konania sumou 382,67 eur. Staznost stazovatela sudkyia okresného sudu napadnutym
rozhodnutim zo 17. augusta 2022 zamietla ako nedévodna.

3. Stazovatel' ziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym
sudom z dovodu tazivej socidlnej situacie ako dochodcu s tazkym zdravotnym postihnutim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v Gistavnej staznosti argumentuje:

a) Sud zamerne a ucelovo odmietol Zziadost' pravneho zdstupcu stazovatela o odrocenie
pojednavania, aby napomohol Zalovanému. Potvrdzuje to skutocnost’, Ze na predmetnych listoch
vlastnictva, ktoré st podkladom ku konaniu, je zapisany teraz uz 102-ro¢ny | NNGzNG takze
v ziadnom pripade sa zaloba podl'a listov vlastnictva nemohla opravit’ a legitimne zalovanym bol

stale [N

b) Zaujatost’ sudu sa potvrdila aj zamietnutim opravnenej ziadosti staZzovatela z 2. februara 2022
napadnutym rozhodnutim zo 17. augusta 2022, preto sa proti rozsudku nepodalo ani odvolanie,
ktoré by bolo odvolacim sudom urcite odmietnuté, a stazovatel nema peniaze na platby
v nespravodlivych konaniach stiidov. Radsej podal v auguste 2021 rovno novu Zalobu, ale aj v tomto
konani vedenom pod sp. zn. 7 C 59/2021 kona zaujata sudkyna. Nie je pravda, Ze jedinym dovodom
podanej staznosti stazovatel’a bola v podstate iba jeho Ziadost’ o odpustenie trov konania z dévodu
jeho nepriaznivych ekonomickych pomerov, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, pretoze to je
iba d’al$i dovod z dévodov odvolavajicich sa na nalezy ustavného sudu a rozhodnutia stidov nizsich
stupiiov, ¢o mozno povazovat za poruSenie zakladného prava na spravodlivé konanie pred
nezéavislym a nestrannym stdom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatel’ namieta porusenie viacerych ¢lankov Ustavy a oznacenych dohovorov a protokolov
rozhodnutiami vSeobecného sudu, v ktorych dosledku bola jeho zaloba zamietnuta a bola mu
uloZena povinnost’ ndhrady trov konania.

6. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).



7. Na predbeznom prerokovani ustavny sid preskumal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Pokial' ide o vymedzenie oznaCenych prdv, ustavny sud povazoval ustavnu staznost
za nedostato¢ne odovodnent, pretoze popri formalnom oznaceni viacerych ustanoveni ustavy
a oznacenych dohovorov a protokolov stazovatel' neuviedol blizSie pravne dovody k takmer
ziadnemu z uvedenych ¢lankov. Ide pritom o zdkladn ndleZitost' Gstavnej staznosti, od ktorej
splnenia sa odvija moznost’ ustavného prieskumu, a preto je dany dovod na odmietnutie istavne;j
staznosti pre nesplnenie zdkonnych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zékona o ustavnom sude.
Z dovodu materialneho pristupu k ochrane tustavnosti ustavny sud pri reSpektovani viazanosti
navrhom (§ 45 zakona o Gstavnom sude) videl v tomto pripade moznost’ prieskumu napadnutych
rozhodnuti len z hl'adiska prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Napriek absencii pravneho zastupcu stazovatela a ziadosti o jeho ustanovenie, ako aj napriek
s tym suvisiacim nedostatkom niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti Ustavnej st'aznosti
ustavny sud preto nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania,
vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sadu ¢. k.
17 C 25/2020-219 z 12. jula 2021:

10. Zmyslom a t¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat' a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrzZiavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zdkona o uUstavnom sude (m. m.
111 US 149/04, IV. US 135/05).

11. Ako samotny stazovatel' uvadza, proti rozsudku okresného sudu nepodal odvolanie ako riadny
opravny prostriedok. Prisluiny krajsky sud by mal pravomoc rozhodnut’ o odvolani, ¢im by napinal
svoju ulohu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a sloboddm stazovatel'a. Stazovatel’ vSak
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.
Navrh na zacatie konania je v tejto Casti podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude nepripustny.

12. Stazovatel’ uviedol, Ze odvolanie nevyuzil, pretoze zo zamietnutia jeho ziadosti z februara 2022
mal potvrdentl zaujatost’ sudu, a tak by odvolanie bolo ur¢ite zamietnuté odvolacim sidom, a tiez
pretoze je dochodcom stazkym zdravotnym postihnutim anemd peniaze na platby



v nespravodlivych konaniach. Tieto dovody tustavny sid nepovazuje za také dovody hodné
osobitného zretela v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stude, ktorymi by bolo mozné
ospravedlnit’ nevyuzitie dostupného riadneho opravného prostriedku podl'a Civilného sporového
poriadku. Podl'a tvrdenia staZovatela sa udajna zaujatost’ sudu potvrdila po rozhodnuti o jeho
ziadosti z februara 2022, preto to podla nazoru ustavného sudu nie je ospravedlnenim nepodania
odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu z 12. jala 2021. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel
je oslobodeny od sudnych poplatkov, je irelevantné jeho vyhlasenie, Ze nema peniaze

«

,,na nespravodlivé konania. “.

13. Pre rozhodnutie Gstavného sudu v ¢asti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu je podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 tustavy. Predchadzajuce neuplatnenie prostriedkov na ochranu svojich zakladnych prav
a slobod samotnym stazovatelom vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny sud, preto
ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132
ods. 2 a 3 zékona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

III.2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav uznesenim okresného sudu ¢. k.
17 C 25/2020-264 zo 17. augusta 2022:

14. Argumentacia stazovatel'a vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu spociva
vo vSeobecnej namietke o zaujatosti sudu.

15. Podla zistenia ustavného stidu stazovatel’ vo svojej staznosti z 2. februdra 2022 proti uzneseniu
vysSieho stdneho tradnika o vySke trov nenamietal zaujatost’ sudu. Trval na pouziti dovodov
hodnych osobitného zretel'a podla § 257 Civilného sporového poriadku (pretoze nemohol ziskat’
rodné ¢islo syna Zalovaného k uprave Zaloby a je dochodcom s tazkym zdravotnym postihnutim
vo vel'mi kritickej socidlnej situacii), ziadal o zruSenie rozhodnutia a oslobodenie od urcenej sumy.

16. Okresny std v napadnutom rozhodnuti reagoval, Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti ani pochybenia,
ktoré by odovodnovali zmenu, pripadne zruSenie rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika. Jedinym
doévodom podanej staznosti bola v podstate ziadost o odpustenie trov konania z ddévodu
nepriaznivych pomerov stazovatela, ktorGt mal uplatnit uz v case rozhodovania o naroku
na nadhradu trov konania. Vtedy by bolo mozné z dovodu nepriaznivych pomerov st'azovatel’a ako
dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 Civilného sporového poriadku Zalovanému
nepriznat’ ndrok na nahradu trov konania. Po priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému
proti stazovatel'ovi v rozsudku uz vysSiemu sudnemu uradnikovi nezostavalo iné ako rozhodnut
o vyske priznanej ndhrady. Nemohol zalovanému nepriznat’ narok na ndhradu trov konania, ktoré
mu preukazatelne vznikli. I§lo vylu¢ne o ndhradu trov pravneho zastlipenia.

17. Vychadzajiac z uvedeného zhrnutia, ustavny sud z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zistil,
ze okresny sud sa ndmietkami st'azovatel’a uvedenymi v jeho st’aznosti zaoberal, pricom uzavrel, Ze
nie st dovodné, resp. ze mali byt’ uplatnené v skorSom S§tadiu konania. Polemizovanie st'azovatel’a,
¢1 a ako okresny sud vystihol jeho jednotlivé argumenty a odkazy na judikatiru, je bez nésledku
na jeho pravo na spravodlivy proces. Stazovatel dostal odpovede na nosnu otazku moznosti
uplatnenia dévodov hodnych osobitného zretela. Pravne zavery okresného sudu nie je potrebné
zo strany Ustavného stiidu dopliat’ alebo revidovat’, naopak, Gistavny sid na nich v plnom rozsahu



odkazuje, ked’ze su ustavne udrzatel'né a obsahuju relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne
argumenty.

18. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym rozhodnutim okresného stdu a oznadenym
zékladnym pravom stazovatela podla ustavy, ako aj pravom podla dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie realne mohol rozhodnut o ich poruSeni. Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu
d’alSich stazovatel'om oznaCenych zékladnych prav podl'a Gstavy alebo ¢lankov Ustavy, prav podla
dohovoru a ¢lankov dohovoru, dodatkového protokolu, protokolu ¢. 12 a dohovoru OSN ustavny
sud pri strohej argumentacii stazovatela nezistil skuto¢nosti, ktoré by indikovali ich porusenie
napadnutym rozhodnutim.

19. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnii staznost’ stazovatela v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tdstavnym sidom:

20. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid modZe ustanovit navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sicasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

21. Ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uGstavnym stidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postidenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z €asti III.1 aZ III.2 tohto uznesenia) je
zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. 1. US 265/2014, 1. US 588/2015, 1. US 193/2020). Ked'Ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym stdom,
ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



