SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 324/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcIEE T
I I I D D I B s -
I N ~ost(penych Advokatska kancelaria Juristi

s.r.o., Kriva 3, KoSice, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
5Tk/1/2022 v suvislosti s ich ziadostou o vratenie zaisteného majetku zo 14. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 28. januara 2025 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®™) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*), ako aj prava pokojne uZzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®),
postupom okresného stidu v suvislosti s ich Ziadost'ou o vratenie zaisteného majetku zo 14. februara
2024. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat’ o ich ziadosti
o vydanie zaistenych veci. Stazovatelia si uplatiiuju finanéné zadost'uCinenie v sume 5 000 eur
a aj nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani
9. februara 2022 vykonali domovi prehliadku u obzalovanych || NG - T
B o:i ktorej zaistili aj mnoZstvo zlatych Sperkov. Stazovatelia (ktorymi st sestra obZalovaného
B - cj partner, pozn.) ale tvrdili, Ze zaistené Sperky patria im, a nie obZalovanym,
ateda nemo6zu byt povazované za vec, ktorou bol spachany trestny ¢in alebo ktorda by bola
vynosom z trestnej Cinnosti. Stazovatelia, ktori nie su v predmetnej trestnej veci obzalovani,
zaroven tvrdili, ze v ¢ase domovej prehliadky boli u obZzalovanych iba na navsteve. Stazovatel'ka



v 1. rade poziadala 27. jala 2022 Krajska prokuratiru v Trnave o vratenie Casti Sperkov, ktoré mali
patrit’ jej. Listom prokuratora krajskej prokuratary ¢. k. Kv/67/21/2200-101 z 8. augusta 2022
jej ziadosti nebolo vyhovené. Nasledne ziadali obaja st'azovatelia okresny sud o vratenie zaistenych
Sperkov 12. decembra 2022. O tejto ich ziadosti ale okresny sud nerozhodol. StaZzovatelia svojim
pisomnym podanim zo 14. februara 2024 opakovane ziadali okresny sud ako tretie osoby o vratenie
Sperkov zaistenych pri domovej prehliadke. Ani o tejto Ziadosti stazovatel'ov nebolo rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia namietaju, ze oich podani zo 14. februara 2024 nebolo formalne rozhodnuté
a oni tak ostavaju v pravnej neistote, preCo nemozu uz takmer tri roky uzivat’ svoj majetok, resp.
dokedy bude toto zaistenie predmetnych Sperkov trvat. Podotkli tiez, Ze v sadnom konani doslo
aj k zmene senatu, ¢o znamena jeho prediZenie.

4. Stazovatelia tvrdia, Ze v priebehu trestného konania nebol produkovany ziaden dokaz, na zaklade
ktorého by bolo mozné tvrdit, Ze zaistené Sperky maji suvis s trestnou ¢innostou, pre ktort
su obzalovani postaveni pred sud, resp. ze by patrili obZalovanym. Takmer trojrocné obmedzenie
vlastnickeho préva stazovatelov vo forme pretrvavajliceho zaistenia veci v trestnom konani
uz podl'a stazovatelov nemozno povazovat' iba za zakonné kratkodobé obmedzenie vlastnictva,
ale prakticky za trest prepadnutia majetku.

5. Stazovatelia si uvedomuju, Ze rozhodnutie o vydani veci podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku
patri do pdsobnosti okresného sudu, no s ohl'adom na necinnost’ tohto sidu, ako aj s oh'adom
na ochranu ich zakladného prava na ochranu majetku Ziadaji touto Ustavnou staZnostou,
aby ustavny sud prijal G¢inné opatrenia na odstranenie tejto necinnosti a zabezpecil, aby prislusny
sud konal a rozhodol.

6. Stazovatelia si uplatnili finan¢né zadostucinenie vo vyske 5000 eur, pricom tato sumu
odovodnili iba tym, Ze samotné konStatovanie o porusSeni ich zdkladného prava vlastnit’ majetok
by bolo nepostacujuce.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je stazovateI'mi namietané porusenie ich zédkladného prava vlastnit’
majetok, resp. prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu) postupom (nefinnostou) okresného sudu v suvislosti sich Zziadostou
o vratenie zaisten¢ho majetku zo 14. februara 2024.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Z ustavnej staznosti stazovatel'ov vyplyva, ze za zdkladny aspekt porusenia svojho zdkladného
prava vlastnit’ majetok povazovali nec¢innost’” okresného sudu vo vztahu k ich Ziadosti o vratenie
zaistenych veci zo 14. februara 2024. Ustavna staznost’ staZovatelov je v tomto smere zjavne



podand predCasne, pretoze zich ustavnej staznosti, ako aj zprilozenych priloh nevyplyva,
ze by stazovatelia pred podanim ustavnej staznosti vyuzili postup podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory sluzi prave na odstrdnenie prietahov na strane sudu.

10. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze ustavny sud moze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat ustavnymi staznost'ami
len za predpokladu, Ze sa stazovatel nemdze a ani v budicnosti nebude mdct’ domahat' ochrany
svojich prav pred inym sudom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon
na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom principu
subsidiarity je to, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vyluéne tilohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny stid predstavuje
v tejto suavislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zakona o istavnom stide (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Ak zédkon o ustavnom sude podmietiuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje st'azovatelovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel' namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. IIL. US 1/04).
StaZovatel nema na vyber, ktory z existujicich systémov sudnej ochrany vyuZzije, ale je povinny
postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktord ma
pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky siidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, 1II. US 703/2017).

12. K obavam st'aZovatelov, Ze pre necinnost okresného sidu doSlo prakticky k prepadnutiu
ich majetku, ustavny sud konStatuje, ze =zaistenie majetku nie je definitivnym opatrenim,
nepredstavuje ani pozbavenie majetku, ale iba upravu uzivania majetku. NavySe podla § 98a ods. 4
Trestného poriadku mozno majetok zaistit’ najviac na obdobie 5 rokov. Tuto lehotu sice mozno
v odévodnenych pripadoch prediZit o7 mesiacov, ale toto rozhodnutie musi byt oddévodnené
okolnost’ami, pre ktoré nemohlo byt o zaistenom majetku, veciach a inych majetkovych hodnotach
rozhodnuté.

13. Ako ustavny sid uz uviedol (v bode 9 odévodenia tohto uznesenia), stazovatelia pred podanim
ustavnej staznosti nepodali staznost' pre necinnost’ na nadriadenom stde. Teda ako subjekt
trestného konania — ind osoba, na ktorej ndvrh alebo Ziadost' sa konanie vedie (§ 10 ods. 10
Trestného poriadku), nevyuzili pravny prostriedok, ktory im zdkon priznava na ochranu
ich zakladnych prav a slobdd, ¢im v konecnom dosledku nereSpektovali subsidiarne postavenie
ustavného sudu. Nevyuzitie zadkonnej moznosti podat’ st'aznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude
totiz nemozno nahradzat’ Gstavnou st'aznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju



pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ stazovatel’ nemal int Gstavna a zdkonnii moznost’ t€innej
ochrany svojich prav; tuto moznost’ vSak st'azovatelia v tomto pripade mali.

14. Na zaklade uvedeného tstavny stid podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavnu
staznost’ stazovatel'ov odmietol ako nepripustnu.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich néavrhoch stazovatel'ov, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



