SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 418/2024-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |Gz .
. --st(peného JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, Podjavorinskej 7, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného stdu Pezinok €. k. 37C/158/2014-411 z 2. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 37C/158/2014-411 z 2. januara 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 37C/158/2014-411 z 2. januara 2024 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 554,10 eur, ktort j e
Okresny sud Pezinok povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 25. januira 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného siidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim &. k. II. US 418/2024-16 z 10. septembra 2024 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom stde®) Ustavni staznost
stazovatel'a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 37C/158/2014-254
z 5. decembra 2017 vydanym vysSim sudnym uradnikom okresny sud vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 1 153,50 eur. Sudny poplatok vyrubil podl'a
polozky 1 pism. a) sadzobnika stidnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
ucinnom do 31. decembra 2017 (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zakonnej lehote st’aznost’, ktort odévodnil tym, ze sud
pri vypocte sudneho poplatku za podané odvolanie vec nespravne pravne posudil. Napadnutym
uznesenim okresny sud uznesenie z 5. decembra 2017 zmenil tak, ze ulozil stazovatelovi zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 212,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Po posudeni staznosti stazovatela okresny sud dospel k zdveru, Ze tito je dovodna,
ked’Ze okresny siid uznesenim €. k. 37C/158/2014-188 z 28. marca 2017 pripustil zmenu Zaloby tak,
ze predmetom konania je zaplatenie sumy 4 711,08 eur s prisluSenstvom, atak zdkladom
na vyrubenie sudneho poplatku za podané odvolanie mal byt tento narok uplatneny po pripusteni
zmeny zaloby. V tomto pripade by po vypocte sumy sudneho poplatku podl'a polozky 1 pism. a)
sadzobnika stidnych poplatkov bol sidny poplatok v sume 282,50 eur, priCom tento v zmysle § 6
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch bolo potrebné znizit' o 70 eur, ked’Ze odvolanie bolo podané
elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel' tito Ustavni staznost, v ktorej, poukazujic
na § 13 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch, argumentuje, Ze okresny sud napadnutym uznesenim,
ktorym zmenil pdévodne nespravne urCenu poplatkovi povinnost, rozhodol o poplatkovej
povinnosti stazovatela az 2. januara 2024, Co je zjavne po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roku, v ktorom sa stal poplatok splatnym. Stazovatel totiz podal odvolanie
13. novembra 2017 a tymto dnom sa stal poplatok za podanie odvolania splatnym. Pravo vyrubit
studny poplatok mal okresny sud v stulade s § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch najneskor
do 31. decembra 2020. Poukazujic na rozhodnutia ustavného sidu vo veciach sp. zn.
1. US 166/2022 a III. US 478/2021, v ktorych sa tstavny sud venoval vykladu pojmu ,,vyrubenie
poplatku® pouzitého v § 13 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch, st'azovatel’ uvadza, ze hoci v jeho
pripade okresny sud vydal prvotné uznesenie o suidnom poplatku 5. decembra 2017, teda v ramci
zédkonnej moZznosti vyrubit sudny poplatok, toto nezdkonné uznesenie, ktoré bolo nahradené
napadnutym uznesenim okresného sudu, nie je mozné povazovat za ukon smerujici k vyrubeniu
sudneho poplatku. Tym je az samotné napadnuté uznesenie, ktorym bol vyrubeny sudny poplatok
v zakonnej vyske, avSak z pohladu vcasnosti zjavne v rozpore so zakonom. Vysledkom zjavne
nezakonného postupu okresného sudu je, Ze Ustavnou st'aznostou napadnuté uznesenie vychadza
z Gstavne neudrzatelného vykladu podustavného prava, ktory popiera zmysel a ucel § 13 ods. 1
zdkona o sudnych poplatkoch, resp. okresny sid opomenul aplikiciu relevantnej pravnej normy
na dany pripad a svoj postup neodovodnil.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud prostrednictvom svojho predsedu k staznosti uviedol, ze stazovatelovi vznikla
poplatkova povinnost’ podanim odvolania 13. novembra 2017, no ked’ze si ju nesplnil, vyzval na jej
dodatocné splnenie vyssi sudny uradnik, a to vydanim uznesenia ¢. k. 37C/158/2014-254
z 5. decembra 2017. V tomto uzneseni urcil lehotu na zaplatenie 10 dni od doruCenia tohto
uznesenia, t. j. 18. decembra 2017. Okresny sud zastdva ndzor, ze k vyrubeniu stidneho poplatku
doslo v lehote uréenej zdkonom o sudnych poplatkoch, kedze uz 19. decembra 2017 bolo
predmetné uznesenie vykonateI'né, a teda nadobudlo ucinky vykonateného exekucného titulu, ¢im
podla nazoru sudu boli naplnené vsetky znaky vyrubenia sudneho poplatku. Povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok bola vynutitelnd od stazovatela uz 19. decembra 2017, ked’ze v zmysle § 238
ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa na vykonatelnost uznesenia vysSieho
stdneho Uradnika nevyZaduje pravoplatnost’ uznesenia, ale jeho dorucenie. Okresny sud dodal, ze
pokial’ bol stazovatel toho nazoru, Ze v predmetnom uzneseni je nespravne vypocitand vyska
sudneho poplatku, ni¢ mu nebranilo, aby zaplatil sudny poplatok v nim uvedenej vyske, majuc
na zreteli, Ze predmetné uznesenie uz nadobudlo vykonatelnost a moéze byt vymahané pri jeho
nesplneni. Okresny sud tak vyjadril presvedCenie, ze vykonateI'né¢ uznesenie, ktoré¢ moze byt
pri dobrovolnom nesplneni vynatitelné Justinou pokladnicou, napiiia pojem vyrubenie sudneho
poplatku, a s poukazom na uvedené doSlo k vyrubeniu sudneho poplatku v lehote ustanovenej
zakonom o sudnych poplatkoch, a preto nemohlo dojst’ k zdsahu do prav st'azovatela.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

7. Zhcastnena osoba, ktorou je v dotknutom konani Zalobkyna, moznost’ vyjadrit’ sa k Ustavnej
staZnosti nevyuZila.

I11.3. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze v zmysle zédkonnej Upravy konania vo veci sudnych
poplatkov musi rozhodnutie o stdnych poplatkoch spiiiat’ dva zékladné atribity, a to spravnost
rozhodnutia a jeho v€asnost’, priCom niet sporu o tom, ze uznesenim z 5. decembra 2017 vyrubil
okresny std sudny poplatok za podanie odvolania v¢as, teda v medziach lehoty podla § 13 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, avSak v nespravnej vyske, ked’ nereSpektoval § 7 ods. 10 zdkona
o sudnych poplatkoch. Okresny sud sam nespravnu vysku sudneho poplatku uznal v napadnutom
uzneseni, ked’ povodné uznesenie zmenil. Pri zmene rozhodnutia okresny sud nahradil v plnom
rozsahu svoje povodné nespravne rozhodnutie novym rozhodnutim — napadnutym uznesenim.
Napadnutym uznesenim bol teda vyrubeny sudny poplatok v spravnej vyske, avSak nebol vyrubeny
v¢as, teda absentoval druhy potrebny atribit poplatkového rozhodnutia. K vyjadreniu okresného
sudu, ze stazovatel’ mohol splnit’ pdvodné uznesenie asponi v Casti stazovatelom uznaného stidneho
poplatku, uviedol, ze nemozno spravodlivo ziadat, aby stazovatel' plnil uznesenie, ktoré je
v zjavnom rozpore so zakonom. Naopak, je spravodlivé od okresného sudu ziadat’, aby o staznosti



stazovatel’a proti uzneseniu z 5. decembra 2017 rozhodol skér ako po vyse Siestich rokoch od jeho
podania. Stazovatel zarovein zotrval na dovodoch ustavnej st'aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ked’'Zze argumentacia ucastnikov konania bola, co sa tyka dovodov, vycCerpand, Gstavny sud podl'a
§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od konania ustneho pojednavania vo veci samej,
pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

10. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim,
ktorym okresny sid zmenil uznesenim vysSieho sudneho uradnika nespravne urcenu poplatkova
povinnost’ tak, ze ulozil stazovatelovi zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske
212,50 eur, a ktorému vy¢ita, Ze o poplatkovej povinnosti bolo rozhodnuté v rozpore s § 13 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, t. j. po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roku, v ktorom
sa poplatok stal splatnym, a tieZ nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

11. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave na sidnu ochranu
vykonéva.

12. Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Gstavne stlladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

13. Vyklad a aplikécia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade
s u¢elom zakladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

14. Podl'a § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok alebo doplatok poplatku nemozno
vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

15. Z obsahu tstavnej staznosti a vyjadrenia okresného sidu vyplyva, Ze sidny poplatok za podané
odvolanie sa stal v stilade s § 5 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch splatnym
13. novembra 2017, ked staZovatel podal odvolanie. Podla § 13 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch tak bol okresny sud opravneny vyrubit’ stazovatelovi sidny poplatok najneskor
do 31. decembra 2020. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym 2. januara 2024 zmenil
uznesenie vysSieho sudneho turadnika o vyske poplatkovej povinnosti a zaviazal stazovatela
zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 212,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.



16. Podstatou veci stazovatela je posudenie, ¢i vyrubenim sudneho poplatku st'azovatelovi
vzmysle § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch treba rozumiet uz prvé, nepravoplatné
a nasledne zmenené uznesenie z 5. decembra 2017 alebo az napadnuté uznesenie. V tejto suvislosti
je preto nevyhnutné zodpovedat’ taziskovi otazku, ¢o mozno rozumiet’ pod pojmom ,,vyrubit*
sudny poplatok. Uvedenej otazke sa tstavny sud uz venoval tak v naleze &. k. IIL. US 478/2021-21
zo 14. oktobra 2021, ako aj v uzneseni &. k. I. US 166/2022-16 z 31. marca 2022, v ktorych
vyslovil, Ze ,,Vyrubenie sudneho poplatku nie je v zdkone o sidnych poplatkoch blizSie definované
a ako pojem sa pouziva izolovane len v suvislosti s nemoznostou vyrubenia stidneho poplatku
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Takéto osamotené
pouzitie pojmu preto nevyhnutne vedie k zaveru, ze § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch
nemozno spravne vylozit’ pouzitim, ¢i uz jazykovej, alebo systematickej metody vykladu, ked’ze
pojem vyrubenia sidneho poplatku je bez akéhokol'vek blizSieho vztahu k uz opisanym, zakonom
jasne definovanym postupom vSeobecnych sudov v procese vynucovania si povinnosti zaplatenia
sudnych poplatkov. Jedinou spravnou metddou, ktorou mozno vykladat’ § 13 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch, je jasna identifikécia toho, aky je tcel tejto normy. NemozZnost’ vyrubenia
sudnych poplatkov po uplynuti troch rokov od konca roka, v ktorom sa sudny poplatok stal splatny,
zrejme smeruje k ochrane ucastnikov stidnych konani pred oneskorenym vynucovanim si zaplatenia
tychto poplatkov zo strany Statu. Bolo by neudrzateIné, aby S§tat mohol ukladat’ splnenie
poplatkovych povinnosti v akomkol'vek ¢asovom odstupe od momentu ich vzniku, ked’ze opacny
vyklad by mohol viest’ k poruseniu ustavného principu pravnej istoty vo vzt'ahu $tatu ako subjektu
povinného zabezpecit’ realizaciu zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tGstavy.*.

17. Vychadzajuc z uvedenej interpretacie dotknutého ustanovenia, mozno konstatovat’, ze okresny
sud neskor zmenenym uznesenim vysSieho sudneho tradnika z 5. decembra 2017 pravnu istotu
o tom, aky sudny poplatok za odvolanie ma zaplatit’, staZzovatel'ovi nezabezpecil. S ohl'adom na to
preto pojem vyrubenie sudneho poplatku sprdvne nemozno vylozit' tak, Ze pod nim mozno
rozumiet’ akykol'vek tkon vSeobecného sudu smerujuci k vynuteniu si jeho zaplatenia tak, ako to
chape okresny sud, ktory pod vyrubenim rozumel vydanie prvého nepravoplatného a neskor
dokonca zmeneného uznesenia z 5. decembra 2017.

18. Z toho plynie zaver, Ze ustavnou staZnostou namietané rozhodnutie vychadza z ustavne
neudrzate'ného vykladu podustavného prava, ktory popiera zmysel a ucel § 13 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch. Ustavny sud konstatuje arbitrarnost postupu okresného sudu ktory
napadnutym uznesenim v rozpore s § 13 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch vyrubil stazovatel'ovi
studny poplatok za podané odvolanie, a to napriek uplynutiu 3-rocnej prekluzivnej lehoty. To viedlo
k poruSeniu zékladného prava st'azovatel'a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo
zhodného préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Ustavny std v savislosti s navrhom stazovatel’a na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku ndlezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zékona o Ustavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto ndleze.



V.
Trovy konania

20. V stlade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatelovi aj narok na nahradu trov konania pred ustavnym stdom. Ustavny std priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 554,10 eur (bod 3 vyroku nalezu).

21. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 170,97 eur (pri predmete sporu
v hodnote 4 711,08 eur) a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na
nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu).

22. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



