SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 549/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., B., zastupenej advokatom JUDr. Ing. M. S, B,
pre namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky ¢. 1448/2012-420 z 30. marca 2012 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. 3193/2011-430
z26. jula 2011, rozhodnutim Krajského pozemkového tradu v Nitre ¢. 2010/00285-Ga
7o 14. septembra 2010, rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Novych Zamkoch
& ObPU-10-10/6451/LV z 12. jala 2010, rozhodnutim Krajského pozemkového turadu
v Nitre ¢. 2010/00095-Pe zo 14. aprila 2010, rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu
v Novych Zamkoch & ObPU-10-10/4489/LV z 12. januara 2010, rozhodnutim Krajského
pozemkového uradu v Nitre ¢. 2004/00283 z 21. oktdbra 2004 a rozhodnutim Obvodného
pozemkového tiradu v Novych Zamkoch &. OPU-130-04/3992/LM z 28. juna 2004 a takto

rozhodol:

Staznost J. K.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bola 3. augusta
2012 dorucena staznost' J. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢.
1448/2012-420 z 30. marca 2012 v spojeni s rozhodnutim ministerstva ¢. 3193/2011-430
z26. jula 2011, rozhodnutim Krajského pozemkového tradu v Nitre (dalej len ,krajsky
pozemkovy urad“) €. 2010/00285-Ga zo 14. septembra 2010, rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu v Novych Zamkoch (d’alej len ,,obvodny pozemkovy arad) ¢. ObPU-
10-10/6451/LV z 12. jula 2010, rozhodnutim krajského pozemkového uradu ¢. 2010/00095-
Pe zo 14. aprila 2010, rozhodnutim obvodného pozemkového uradu & ObPU-10-
10/4489/LV z 12. januara 2010, rozhodnutim krajského pozemkového uradu €. 2004/00283
z 21. oktobra 2004 a rozhodnutim obvodného pozemkového uradu &. OPU-130-04/3992/LM
z 28. jina 2004.

2. Stazovatel'ka v staznosti v podstatnom uviedla, ze kiipnou zmluvou z 10. decembra
2009 nadobudla vlastnicke pravo k viacerym pozemkom v katastralnom tzemi U., pri¢om
tieto pozemky boli podl'a jej tvrdeni vyvlastnené v prospech ,,zahradkarov* a podl'a jej nazoru
neboli splnené podmienky podla § 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 64/1997 Z. z.*) o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach
a o vyporiadani vlastnictva k nim. Stazovatelka poukazuje na z4sahy do jej vlastnickeho
prava a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ozna¢enymi rozhodnutiami a
zdkon &. 64/1997 Z. z. povazuje za nesuladny s Gstavou. Dalej stazovatelka podrobne
rozobera zdsahy oznacenych poruSovatelov do jej vlastnickych prav, vytyka im poruSenie
ustavnych a zdkonnych noriem a v kone¢nom doésledku poukazuje aj na jej podnikatel'ské

plany, ktoré mali byt’ ozna¢enymi rozhodnutiami zmarené.



3. V petite svojej staznosti stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud rozhodol tak, Ze jej
oznacené prava boli poruSené, a aby ,,zrusil a vratil na dalsie konanie vsetky rozhodnutia “
oznacené v zdhlavi tohto uznesenia. Sucasne ziada priznat’ ,, majetkovu a nemajetkovu ujmu
vo vyske 96 890 €, primerané financné zadostucinenie za prietahy v konani vo vySke

5 000 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 501,02 €.
IL.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajlicej porusenie zdkladnych prav a slobod podla tstavy) je rozhodnat’ o jeho prijati

na dalSie konanie alebo ojeho odmietnuti, ateda vyluaceni z dalSicho konania



pred ustavnym sudom zo zakonom stanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Prvotnou otazkou, ktorou sa ustavny sud zaoberal pri predbeZznom prerokovani
staznosti, bola otdzka vcasnosti jej podania. Podl'a § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude
staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu
pocCita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet.
Z obsahu staznosti, ktorym je tstavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
viazany, vyplyva, Ze stazovatelka namieta porusenie oznaCenych prav viacerymi
rozhodnutiami oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia a sama uvadza, ze posledné
rozhodnutie ministerstva z 30. marca 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 16. aprila 2012. Tymto
dilom jej teda zacala plynut lehota na podanie staznosti ustavnému sidu. Vo vztahu
k dal§$im rozhodnutiam oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia zacala plynut lehota eSte

podstatne skor. Staznost’ stazovatel’ky bola podana na postovua prepravu 1. augusta 2012.

7. Skutocnost’, Ze si stazovatelka bola vedomé dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti, vyplyva aj z jej podania z 18. juna 2012 oznaceného ako st’aznost’, ktoré dorucila
ustavnému sudu 20. juna 2012. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze smerovalo proti
ministerstvu a tykalo sa jeho rozhodnuti z 30. marca 2012 a 26. jala 2011, ktoré boli
napadnuté aj touto staznostou. Ked’ze vSak toto podanie staZovatel'ky z 18. juna 2012
pre absenciu viacerych nalezZitosti nebolo moZzné povazovat' za navrh na zacatie konania
pred ustavnym suadom, 11. jula 2012 ho ustavny sud podl'a § 23a zakona o Gstavnom sude

odlozil (€. k. Rvp 5607/2012-2).



8. Ustavny sad nemozno povazovat' za ni¢im neobmedzeného straZcu ustavnosti,
ked’ze aj ustavny sud pri plneni svojej zakladnej ulohy, ktorou je ochrana tstavnosti (¢l. 124
ustavy), postupuje na zéklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon (Cl. 2 ods. 2 dustavy). Ako uz ustavny sad opakovane uviedol, staznost’
nemozno povazovat’ za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tustavnosti
(napr. 1. US 22/02), a rovnako vyslovil, ¢ nedodrZanie zikonnej lehoty na podanie
staznosti je zdkonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej
(IV. US 28/02), azaroveii uviedol, Ze ide o taku lehotu, ktord nemozno predizit ani
nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03). Ak potom stazovatelka
podala st'aznost’ na ustavnom sude po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty vo vztahu
ku vSetkym oznacenym rozhodnutiam, tato ako oneskorena musela byt odmietnutd uz pri
jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje aj na jednu
zo zakladnych zasad prava, ktorou je ,,vigilantibus iuris®, teda bdelym patri pravo alebo
nech si kazdy strdzi svoje prava vratane zachovania lehoty na podanie staznosti

pred Gstavnym sudom.

9. Bez ohl'adu na to, ze staznost’ bola podand oneskorene, nemozno neuviest, ze aj
v pripade jej v€asného podania by ustavny sid nemal pravomoc na jej prerokovanie. Ako to
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju iné sudy, t. j. vieobecné siidy. Ustavny sud sa §tandardne, a to
pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti, zaobera otazkou, ¢i neexistuje iny sud, ktory
je opravneny poskytnit’ ochranu namietanému poruSeniu prav stazovatela. Pri tomto
skimani ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelka bola povinna esSte pred podanim
staznosti ustavnému sudu obratit’ sa na vSeobecny sud, ktory je v konani podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) opravneny rozhodovat’ o ochrane jej prav

tak v pripade nezdkonného rozhodnutia spravneho orgénu, ako aj v pripade jeho necinnosti.

10. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny

rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost



takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie sprdvneho organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejui rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

11. S u¢innostou od 1. januara 2003 doslo novelou Obcianskeho sidneho poriadku
vykonanou zakonom ¢&. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov k vyznamnej zmene piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku a zavedeniu novych druhov konani pred spravnymi stidmi.
Okrem iného sa zaviedlo aj konanie proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 244 ods. 4,
§ 250t a § 250u OSP) a konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom orgdnu verejnej

spravy (§ 244 ods. 5 a § 250v OSP).



Podl'a § 244 ods. 4 OSP sudy v spravnom sudnictve rozhoduji o névrhoch
na ulozenie povinnosti organom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
osdb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia

svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

12. Podstata ndmietok stazovatel’ky v staznosti spo€iva vtom, Ze oznaCenymi
rozhodnutiami malo dojst’ k zasahu do jej vlastnickeho pradva a prava pokojne uzivat
majetok, ako aj zdsahu do zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Nielen z oznacenych ustanoveni Ustavy a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ale aj
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze ochrana Ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zékonom (napr. II. US 13/01, I. US 241/07, 1. US 393/08). Ustava nezakotvuje tstavny
sud ako jediny a vyluény orgdn ochrany zakladnych prav aslobdd fyzickych osob
a pravnickych osob. Princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud) vylucuje prdvomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat’ o namietanom poruseni zédkladnych prav a slobod vtedy, ak existuje iny sud
v sustave vSeobecného sudnictva, ktory pri reSpektovani procesnych pravidiel toho-ktorého
typu sudneho konania méa prdvomoc rozhodnut’ o ochrane tychto prav a slobdd. Ak ustavny
sud v konkrétnom pripade zisti, Ze o namietanom poruSeni zakladnych prav a slobod
(alt. Tudskych prav a zédkladnych slobod) ma pravomoc konat’ a rozhodntt’ iny sud, staznost’

pre nedostatok svojej pravomoci pri jej predbeznom prerokovani odmietne.

13. Z obsahu staznosti je nesporné, Ze oznacenymi rozhodnutiami spravnych
organov malo podl'a tvrdeni stazovatel’ky ddjst’ k zasahu do jej zdkladnych prav a slobod,
a preto ich preskimanie patrilo do ustavnej a zdkonnej pradvomoci prislusnych spravnych
sudov, ktoré boli opravnené a zarovenn povinné poskytnit’ ochranu v pripade zistenia
porusenia jej prav. Napokon, o moznosti sidneho prieskumu tychto rozhodnuti spravnych
organov bola stazovatelka poucend aj vich pisomnom vyhotoveni. Pokial za tychto

okolnosti stazovatel’ka pred podanim st'aZnosti Ustavnému sidu nepristupila k ochrane



svojich prav cestou ndvrhu adresovaného vSeobecnému (spravnemu) stdu, nie je s ohl'adom
na uz uvedeny princip subsidiarity dana pravomoc tGstavného sudu (obdobne III. US 152/03,
1. US 130/02, II. US 61/02, TII. US 72/02). Tato skutognost’ by teda viedla k odmietnutiu

staznosti aj v pripade jej v€asného podania.

14. Vychédzajuc z priloh pripojenych k staznosti, pre tplnost’ ustavny sud uvadza, ze
stazovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom uvedenym v staznosti vkladom
do katastra az 19. aprila 2010. Az od tohto momentu, ked’ nastali pravne ucinky vkladu,
bola stazovatel’ka aktivne legitimovand na uplatiovanie ochrany svojich prav tak
v spravnom sudnictve, ako aj v konani pred ustavnym sidom. Vzhl'adom na uvedené¢ mozno
konStatovat, ze staznost, ktorou stazovatelka namieta porusenie ,,svojich® prav aj
rozhodnutiami vydanymi v Case, ked’ eSte nebola vlastni¢kou nehnutelnosti, je v tejto Casti
podand zjavne neopravnenou osobou, ¢o taktiez zaklada dovod jej odmietnutia podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. Ked'Ze doSlo k odmietnutiu staZnosti, ustavny sud sa meritom veci, teda
namietanym porusenim oznafenych prav stazovatelky, bliz§ie zaoberat nemohol
a neprichddzalo do uvahy ani rozhodovat’ o d’alSich jej navrhoch (zrusenie oznacenych
rozhodnuti spravnych orgénov, primerané finanéné zadost'u€inenie, nahrada trov konania),
ked’ze takéto vyroky tustavného sudu su viazané na to, ze staznosti stazovatel’ky bolo

vyhovené.

16. V suvislosti s navrhom stazovatel'ky na priznanie ndhrady majetkovej ujmy,
ktoru stazovatelka stotoziiuje so Skodou (tak skutoc¢nou, ako aj s uslym ziskom), ktora jej
mala byt’ spdsobena rozhodnutiami a postupom spravnych organov jej ustavny sud dava
do pozornosti, Ze primerané finan¢né zadostu€inenie nemozno zamieniat s jej pravom
na nahradu Skody sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami a/alebo ne€innostou spravnych
organov (napr. III. US 75/01, IV. US 15/03). Toto pravo ma totiz iny ustavny zaklad (¢l. 46
ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 127 ods. 4 tstavy) a rozhoduju o nom prislusné v§eobecné sudy
v konani podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012



