SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 29/2021-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
. B/ 2crbajdzanska republika, zastipeného advokatkou
. . ot postupu Okresného stidu Piestany

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 477/2008 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 477/2008 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 477/2008 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovip rizn ava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu
Okresny sud Piestany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 567,28 eur azaplatitt ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvySnej Castinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavna staznost stazovatela dorutena Gstavnému sudu 29. oktobra 2020 bola uznesenim
tistavného stdu ¢&. k. IV. US 29/2021-34 z 19. januara 2021 prijata na d’aldie konanie v Casti



porudenia oznadenych prav staZovatela zaruenych &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Piestany (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Er 477/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel sa v ndvrhu doméha
vyslovenia porusenia uz citovanych prav zaru¢enych tustavou a dohovorom a pozaduje ulozenie
prikazu okresnému stdu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a suCasne ziada
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 8 000 eur. Stazovatel' sucasne navrhuje
priznanie nahrady trov konania za vykonané tikony pravnej sluzby.

2. Z tistavnej staznosti a pripojeného spisu okresného stidu vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom
napadnutého konania v postaveni povinného o vymozenie sumy 479,90 eur a sumy 3 940 dolarov
s prisluSenstvom a trov exekucie.

3. Dna 4. augusta 2003 sa zacalo exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. EX 471/2006 (povodné Cislo
EX 75/2003).

4. Diia 5. augusta 2003 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ sudnej exekttorky JUDr. Daniely
Menyhardtovej o udelenie poverenia na uskutocnenie exekucie.

5. Dna 21. augusta 2003 okresny sud udelil poverenie na vykonanie exekucie.
6. Dna 6. oktobra 2003 sudna exekutorka vydala upovedomenie o zacati exekucie.

7. Dna 16. decembra 2003 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ sidnej exekutorky o ustanovenie
opatrovnika st'azovatel'ovi z dovodu, Ze upovedomenie o zacati exekucie sa mu nepodarilo dorucit,
pretoze sa zdrziava v Azerbajdzane.

8. Dna 4. maja 2004 okresny sud ustanovil stazovatel'ovi opatrovnicku pre konanie |||
hlavnu referentku okresného stdu.

9. Dna 5. maja 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie sudnej exekutorky, v ktorom
informuje, Ze manzZelka stazovatela predloZila upovedomenie o sposobe vykonania exeklcie
vydané sudnou exekutorkou JUDr. Zitou Levékovou, a ziada okresny sud, aby v uvedenej veci
rozhodol, ked’ze podl'a stidnej exekutorky ide o prekazku litispendencie.

10. Diia 7. juna 2004 sudna exekutorka poziadala okresny sid o vyznacenie dolozky pravoplatnosti
na uzneseni o ustanoveni opatrovnika ¢. k. 7Er 280/03-11 zo 4. maja 2004.

11. Diia 25. augusta 2004 okresny sud vyznacil pravoplatnost’ na uzneseni o ustanoveni opatrovnika
a vratil exeku¢ny spis stdnej exekutorke.

12. Dna 8. februara 2005 bolo Okresnému sidu Trnava dorucené doplnenie navrhu
splnomocneného zastupcu stazovatel’a || | | I na zastavenie exekucie.

13. Diia 11. oktdbra 2005 pravna zastupkyila opravneného podala navrh na zmenu exekutora.

14. Diia 4. novembra 2005 Okresny sud Trnava vyzval sidnu exekttorku na vycislenie trov
exekucie.

15. Diia 20. januara 2006 sudna exekutorka vy¢islila trovy exekucie.



16. Dna 9. marca 2006 Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. PN-7Er280/03-31 rozhodol o zmene
exekatorky JUDr. Daniely Menyhardtovej a poveril vykonanim exektcie stdnu exekutorku
Mgr. Mariu Krasiianov.

17. Dia 2. juna 2006 Okresny sud Trnava zistoval na posSte doruCenie uznesenia o zmene
exekutora, ked’ze sa sudu nevratila dorucenka.

18. Diia 9. augusta 2006 pravna zastupkyna opravneného poziadala Okresny sad Trnava
0 vyznacenie pravoplatnosti na uzneseni o zmene exekutora.

19. Dna 18. oktdébra 2006 oznamila sudna exekatorka Okresnému studu Trnava, ze uznesenie
o zmene exekutora jej bolo doruc¢ené 20. aprila 2006.

20. Dna 7. septembra 2006 Okresny sud Trnava vyzval predchadzajuicu exekutorku
JUDr. Menyhardtovu na zaslanie spisu sudnej exekutorke JUDr. Marii Krasiianove;j.

21. Dna 7. novembra 2006 poziadala exekutorka Okresny sid Trnava o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

22. Dna 17. januara 2007 Okresny sid Trnava oznamil sudnej exekutorke, Ze dalSie poverenie
na vykonanie exekucie sa nevydava, pretoze uz doSlo k zmene v osobe exekutora na zaklade
uznesenia €. k. PN-7Er/280/2003-31 z 9. marca 2006.

23. Dna 16. aprila 2007 bola Okresnému sudu Trnava dorucena urgencia splnomocneného zastupcu
stazovatel'a ||} ]l na rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania.

24. Dna 24. aprila 2007 Okresny sud Trnava vyzval manzelku staZovatela, aby =zaslala

plnomocenstvo na zastupovanie pre ||| GGzl

25. Dia 9. méaja 2007 splnomocneny zastupca stazovatel'a ||| | | j BB predlozil Okresnému stdu
Trnava preklad plnej moci na zastupovanie stazovatel’a z ruského jazyka do slovenského jazyka.

26.Dna 6. juna 2007 Okresny sud Trnava vyzval manZelku stazovatela, aby dorucila

plnomocenstvo na zastupovanie pre || | GzNG:

27. Dha 28. juna 2007 splnomocneny zastupca stazovatel’a ||| | | j j I dorucil Okresnému stdu
Trnava doplnenie dovodov k urgencii stazovatel’a na zastavenie exekucie.

28. Dna 21. septembra 2007 manZelka stazovatela dorucila Okresnému sudu Trnava navrh
na odklad exekucie do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva.

29. Dna 3. oktobra 2007 manzelka stazovatela dorucila Okresnému sudu Trnava oznamenie
o rozvode manzelstva a rozdeleni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou.

30. Dila 9. oktobra 2007 sa opravneny vyjadril k navrhu st'azovatel'a na odklad exekucie.

31. Dia 25. oktobra 2007 bol Okresnému sidu Trnava doruceny uradny preklad plnej moci
stazovatel’a pre || GczENNR
32. Dila 20. novembra 2007 bol Okresnému sudu Trnava doru¢eny navrh na zastavenie exekucie.

33. Diia 20. novembra 2007 Okresny sud Trnava vyzval manzelku stazovatela, aby preukazala, ze
sa bez svojej viny ocitla prechodne v takom postaveni, ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre
nlu alebo prislusnikov jej rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.



34. Diia 22. novembra 2007 bola Okresnému sudu Trnava dorucend ziadost’ stdnej exekutorky
0 oznamenie, ¢i bol v danej veci podany névrh na odklad exekucie.

35. Dna 26. novembra 2007 stdna exekutorka urgovala Okresny stid Trnava o oznamenie, ¢i bol
v danej veci podany navrh na odklad exekucie.

36. Dia 10. januara 2008 bolo okresnému sudu dorucené podanie splnomocneného zastupcu
stazovatela || 2 manzelky stazovatela, v ktorom sa uvadza, Ze vSetky navrhy
na odklad exekucie beru spit’ a ziadaji, aby okresny sud rozhodol len o névrhu na zastavenie
exekucie.

37. Dna 25. februara 2008 sudna exekutorka poziadala okresny stid o ozndmenie, v akom S$tadiu sa
nachadza navrh na odklad a zastavenie exekucie.

38. Dna 23. juna 2008 sudna exekutorka poziadala okresny sid o oznamenie, v akom $tadiu sa
nachddza navrh na odklad exekucie.

39. Dna 5. septembra 2008 okresny sud vyzval sudnu exekutorku JUDr. Zitu Levakovu na
ozndmenie, Ci sa na jej exekitorskom trade vedie exekucné konanie pod sp. zn. Ex 623/2003,
a na zaslanie fotokdpie navrhu opravneného na zacatie exekucie s uvedenim datumu, ked’ jej bol
navrh opravneného doruceny.

40. Dna 5. septembra 2008 okresny sud poziadal Okresny sid Trnava o zaslanie rovnopisu
rozhodnutia s dolozkou pravoplatnosti v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 103/2001.

41. Dna 7. oktobra 2008 sudna exekuatorka JUDr. Zita Levakova oznamila okresnému sudu, Ze
exekuéné konanie vedené na jej exeku¢nom urade bolo skon¢ené (poverenie na vykonanie exekucie
bolo vratené v roku 2004).

42. Dna 17. oktdbra 2008 sudna exekutorka poziadala okresny sid o oznamenie, v akom Stadiu sa
nachadza konanie o odklad exekucie.

43. Dna 20. marca 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Er 477/2008-99 rozhodol o zruSeni
uznesenia o ustanoveni opatrovnika ¢. k. 7Er 280/03-11 zo 4. méja 2004.

44. Dna 24. marca 2009 okresny sud vyzval sidnu exekltorku na vyjadrenie a zapoziCanie
exekuéného spisu sp. zn. EX471/2006 na postdenie navrhu st'azovatel'a (povinného) na zastavenie
exekucie.

45. Diia 24. marca 2009 okresny stud vyzval splnomocneného zastupcu stazovatel'a ||| | | | NI
aby dolozil dohodu manzelov o rozdeleni majetku.

46. Dna 15. aprila 2009 sudna exekutorka oznamila okresnému stidu, Ze exekutor nie je G€astnikom
vo veci samej a k navrhu sa musi vyjadrit’ opravneny || G

47. Dia 20. aprila 2009 splnomocneny zastupca stazovatel'a || I dorucil okresnému sudu
vyjadrenie a dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a darovaciu zmluvu,
ktorou st'azovatel’ a jeho manzelka darovali byt [Jjij v obytnom dome so supisnym cislom [l
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48. Diia 20. aprila 2009 splnomocneny zastupca stazovatel’a || BB dorucil okresnému sudu
navrh na pripustenie zmeny petitu navrhu na zastavenie exekticie z 19. septembra 2007.

49. Dna 30. jula 2010 okresny sud vyzval sudnu exekutorku na predlozenie exekuc¢ného spisu
sp. zn. EX 471/2006 na ucely posudenia navrhu st’azovatela na zastavenie exekucie.

50. Dna 13. augusta 2010 stdna exekutorka JUDr. Maria Krasnanova dorucila exekucny spis
sp. zn. EX 471/2006 okresnému sudu.

51. Dna 15. oktébra 2010 bol v spise urobeny uradny zdznam, v ktorom sa uvadza, ze predsednicka
okresného sudu vramci dohladu nad plynulostou konania ziada o bezodkladné vykonanie
potrebnych procesnych ukonov.

52. Dna 13. decembra 2010 okresny std uznesenim ¢. k. 7 Er 477/2008-151 zamietol navrh
stazovatel'a na zastavenie exekucie.

53. Dnia 14. januara 2011 bola zésielka opitovne doruc¢ovana ||| G

54. Dna 21. januara 2011 splnomocneny zastupca stazovatel'a || | I podal odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 7 Er 477/2008-151 z 13. decembra 2010.

55. Dna 22. februdra 2011 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ sidnej exekutorky o ozndmenie,
ako sud rozhodol o ndvrhu na odklad exekucie.

56. Dna 7. jula 2011 sa v spise nachadza tradny zaznam — sprava o prevereni spisu, kde sa uvadza,
ze predsednicka okresného sudu Ziada o odstranenie prietahov v konani, ked'’Zze zdkonna sudkyna
nerozhodla o odvolani z 21. januara 2011.

57. Dia 11. jala 2011 tprava sudkyne na predlozenie spisu Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,»krajsky sud*) z dovodu, Ze sudkyna nehodla vyhoviet odvolaniu staZovatel’a.

58. Dila 12. septembra 2011 bol spis z dovodu nespravnej Zurnalizacie preZurnalizovany.

59. Diia 14. septembra 2011 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 Er 477/2008-151 z 13. decembra 2010.

60. Dna 6. februdra 2012 bol krajskému sudu doru¢eny navrh splnomocneného zastupcu
stazovatel’a na zastavenie exekucie v Casti predajom nehnutelnosti.

61. Dia 14. augusta 2012 bol spis vrateny okresnému sudu z dévodu jeho predcasného predlozenia
[napadnuté rozhodnutie bolo vydané vysSim sudnym uradnikom, i$lo o rozhodnutie, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta, a podl'a § 374 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku uc¢inného v tom
Case platilo, Ze ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zadkon odvolanie nepriptista
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zo zédkona zruSuje a opédtovne rozhodne sudca].

62. Dna 3. jina 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 7 Er 477/2008-186 navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol (pravoplatnost’ 25. februara 2014).

63. Dia 13. februara 2014 sudna exekutorka urgovala okresny sud o rozhodnutie o navrhu
povinného na odklad exekucie zo 17. septembra 2007.

64. Diia 3. marca 2014 zastupca stazovatel'a ||| | | j Bl podal na okresnom sude navrh na odklad
exekucie. | ziroven informoval okresny sud, Ze jeho plnd moc zanikla, nepodarilo sa



mu zistit' sucasné¢ bydlisko stazovatela a navrhuje, aby bol okresnym sidom ustanoveny za
opatrovnika stazovatela v exeku¢nom konani.

65. Dna 23. oktébra 2014 bol v spise urobeny uradny zaznam, z ktoré¢ho vyplyva, Ze v spise
okresného sudu sp. zn. 5 C 312/2008 sa uvadza, ze pobyt stazovatela sa nepodarilo zistit' ani
v tomto konani a stazovatel'ovi bol uznesenim ¢. k. 5 C 312/2008-110 zo 14. novembra 2013

ustanoveny opatrovnik || Gz
66. Diia 23. oktobra 2014 okresny sud uznesenim &. k. 7 Er 477/2008-204 ustanovil || GGz

za opatrovnika st'azovatel'a v exeku¢nom konani.

67. Dna 23. oktobra 2014 okresny sud ozndmil sudnej exekuatorke, ze o navrhu na odklad exekucie
zo 17. septembra 2007 nerozhodoval, pretoze navrh bol podanim zastupcu st'azovatel'a doru¢enym
10. januara 2008 vzaty spait’.

68. Dna 21. novembra 2014 opatrovnik stazovatel’a podal navrh na odklad exekucie.

69. Dna 18. septembra 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Er 477/2008-210 povolil odklad
exeklicie do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 5 C 312/2008 o navrhu na
obnovu konania.

70. Dna 18. maja 2016 sudna exekutorka podala na okresnom sude navrh na zmenu ucastnika
konania v postaveni opravneného ([ GG postpil pohradavku |GGG .

71. Dina 7. juna 2016 opatrovnik stazovatela podal navrh na zastavenie exeklcie a navrh na
povolenie odkladu exekucie.

72. Dia 23. augusta 2016 sudna exekutorka urgovala okresny sud na rozhodnutie o navrhu na
odklad exekucie.

73. Diia 23. augusta 2016 okresny stid uznesenim €. k. 7 Er 477/2008-225 pripustil zmenu G¢astnika
konania na strane opravneného.

74. Dna 10. novembra 2016 okresny sud poziadal oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
v Trnave o ozndmenie trvalé¢ho a prechodného pobytu st'azovatel’a.

75. Dna 10. novembra 2016 bolo lustraciou zistené, ze stazovatel’ sa nenachadza v evidencii Zboru
vizenskej a justinej straze.
76. Diia 13. decembra 2016 oddelenie cudzineckej policie oznamilo okresnému sudu, Ze stazovatel

sa od 22. oktébra 2004 nenachadza v evidenciach cudzineckej policie.

77. Dia 28. decembra 2016 okresny sud dal pokyn na doru€enie uznesenia o pripusteni zmeny
ucastnika konania opatrovnikovi st'azovatela.

78. Dia 14. februara 2017 stdna exekutorka poZziadala okresny sud o ozndmenie datumu
pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia o pripusteni uc¢astnika konania.

79. Dna 22. februdra 2017 okresny sud oznamil datum pravoplatnosti uznesenia o pripusteni
ucastnika konania.

80. Dna 3. augusta 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Er 477/2008-236 zamietol néavrh
st'azovatel’a na zastavenie exekucie a navrh st'azovatel’a na odklad exekucie.



81. Dna 3. augusta 2017 sa v spise nachadza tprava, z ktorej vyplyva, ze || GczIzzN:N s2 m2
zaslat’ pripis, Ze ,, okresny sud s nim uz nebude konat z dovodu, Ze opatrovnik ustanoveny podla
$ 29 Obcianskeho sudneho poriadku zanikol dna 1. jula 2016, kedZe od uvedeného datumu vstupil
do ucinnosti Civilny sporovy poriadok nahradzajuci OSP, pricom CSP nepozna institut opatrovnika
anema knemu ani rovnocennu prdavau upravu (insStitut opatrovnika bol novym procesnym
predpisom zruseny a nebola knemu uz vytvorena Ziadna alternativa). Ak chce aj nadalej
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stazovatela v konani zastupovat, musi sudu predlozit plnu moc od staZovatela. “.

82. Dna 13. septembra 2017 opatrovnik stazovatel'a a ||| || | Q JREEEE podali navrh na zastavenie
exektcie predajom nehnutelnosti.

83. Dna 19. septembra 2017 bol v spise urobeny uradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze uprava
z 3. augusta 2017 nebola zrealizovana z ddvodu podania navrhu na zastavenie exekucie
z 13. septembra 2017.

84. Dna 23. novembra 2017 okresny sid oznamil opravnenému a stazovatelovi, ze konanie
o obnove konania vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 312/2008 bolo pravoplatne skoncené
29. decembra 2015.

85. Dha 23. novembra 2017 okresny sud vyzval || | BB na predloZenie plnej moci
od st'azovatel’a.

86. Diia 23. novembra 2017 okresny sud vyzval sudnu exekuatorku na vyjadrenie k navrhu ||l
I 2 zastavenie exekucie dorudeného 13. septembra 2017.

87. Diia 12. decembra 2017 || dorucil okresnému sidu splnomocnenie stazovatela
na jeho zastupovanie.

88. Dna 10. janudra 2018 sudna exekutorka oznadmila okresnému stdu, Ze jej neprinaleZi vyjadrovat’
sa k ndvrhu staZovatel'a na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti a Ziada, aby bol navrh na
vyjadrenie doruceny opravnenému.

89. Dna 28. februdra 2018 v stlade s § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
bolo uskutocnené doruCovanie uznesenia €. k. 7 Er 477/2008-236 z 3. augusta 2017 (zamietnutie
navrhu na odklad a zastavenie exektcie) na tiradnej tabuli okresného stidu st'azovatel'ovi.

90. Diia 28. februara 2018 okresny sud poziadal || | Bl o predloZenie Gradne overeného
a preloZeného plnomocenstva od stazovatel’a.

91. Dna 28. februara 2018 okresny sid oznamil ||| BB (ktord podpisala navrh
na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti doru¢eny okresnému sidu 13. septembra 2017), Ze
intervencia v exekucii je vylacend (podla § 9b ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
do 31. marca 2017 v konani podl'a tohto zakona je intervencia vylucena).

92. Dna 18. decembra 2018 sudna exekutorka poZiadala okresny sud o zaslanie rozhodnutia
okresného sudu, ktorym bolo pravoplatne skoncené konanie o obnove konania.

93. Diia 23. méaja 2018 | prcdlozil okresnému sidu splnomocnenie stazovatel’a.

94. Diia 19. oktébra 2018 podal zastupca stazovatel'a nadvrh na zastavenie exektlcie a navrh na
odklad exekucie.



95. Dna 26. novembra 2018 sa k navrhu na odklad a zastavenie exekucie vyjadril opravneny.

96. Dna 18. juna 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Er 477/2008-307 rozhodol, Ze zastipenie
stazovatela || | | I ncpriposta z dovodu, Ze okresny sud lustriciou na webovej stranke
Slovenskej advokatskej komory zistil, Ze || ||| B nic je zapisany v zozname advokatov
a vystupuje nielen v konani sp. zn. 7 Er 477/2008, ale aj v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 8/2008,
teda sud zistil, Ze || |} BB vystupuje vo viacerych sidnych konaniach.

97. Dna 18. jula 2019 sa v spise nachddza oznamenie o doruCovani pisomnosti (uznesenia
okresného sudu €. k. 7 Er 477/2008-307 z 18. juna 2019) na radnej tabuli sudu stazovatel'ovi.

98. Dna 13. jula 2020 okresny sud uznesenim €. k. 7 Er 477/2008-314 rozhodol o zamietnuti navrhu
povinného z 12. septembra 2017 a z 18. oktobra 2018 na zastavenie exekucie a o zamietnuti navrhu
povinného z 18. oktébra 2018 na odklad exekucie.

99. Dia 20. augusta 2020 sa v spise nachadza oznamenie o doruCovani pisomnosti (uznesenia
okresného sudu €. k. 7 Er 477/2008-314 z 13. jula 2020) na uradne;j tabuli sidu st'azovatelovi.

100. Dia 20. oktobra 2020 | poZiadal okresny sad o dorudenie uznesenia
z 13. jala 2020, ktoré z dovodu nedorucenia jemu ako splnomocnenej osobe stazovatela nemohlo
podl’a jeho nazoru nadobudnut’ pravoplatnost’.

101. Dia 11. novembra 2020 sudna exekutorka vydala vyhlaSku o drazbe nehnutelnosti, ktora sa
mala konat’ 18. decembra 2020.

102. Diia 16. novembra 2020 pravna zastupkyna st'azovatel'a dorucila okresnému sidu navrh na
odklad exekucie.

103. Dna 18. novembra 2020 sudna exekutorka dorucila okresnému sadu navrh na odklad exekucie,
ktory jej dorucila pravna zéstupkyna stazovatel’a.

104. Diia 23. novembra 2020 sudna exekutorka oznamila sudu termin drazby (namiesto
18. decembra 2020 novy termin 29. januar 2021).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

105. Stazovatel namieta, ze exekucné konanie zacaté 4. augusta 2003 doteraz nie je pravoplatne
skoncené, v dosledku coho doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani.

106. Stazovatel’ uvadza, Ze jeho zastupca podal viacero ndvrhov na zastavenie exekucie, ktoré by
nepodaval, ak by okresny sud sktimal, ¢i bol dany sthlas zaloZzného veritel’a s exekuciou.

107. Vzhl'adom na celkova dizku napadnutého konania v trvani viac ako 17 rokov ide podla
stazovatela o neefektivnu €innost’ okresného sudu.

108. V doésledku konania okresného sudu stazovatel’ zije uz 17 rokov v strachu zo straty obydlia, ¢o
mu sposobilo zhorSenie jeho zdravotného stavu. St'azovatel stratil doveru v spravodlivost’ z dovodu
neprimeranej dizky konania. Z uvedenych doévodov staZovatel' pozaduje priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

109. Na vyzvu tustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril predseda okresného sudu, ktory
v pripise ¢. k. Spr 43/21 z 9. februara 2021 uviedol prehlad vo veci vykonanych procesnych
ukonov. Podl'a nazoru okresného sidu ¢asové odstupy od dorucenia jednotlivych podani stazovatel’a,
resp. | 2ko splnomocnenca/opatrovnika stazovatela, boli spdsobené predovsetkym
neustalym odstranovanim nedostatkov tykajicich sa absencie riadnej plnej moci na zastupovanie
povinného v konani.

110. Okresny sud poukazuje aj na problémy s doru¢ovanim pisomnosti stazovatelovi a aj ||| GczNzN
ako splnomocnenec st'azovatel’a uviedol, Ze neméa vedomost’ o aktudlnom pobyte st'azovatel’a.

111. V d’alSom v podrobnostiach popisal nepriaznivy stav personalneho obsadenia okresného sudu,
ktory je podla jeho nazoru objektivnou pri¢inou nemoznosti vybavovat veci plynulo
a v primeranych lehotach.

112. Vysku stazovatelom pozadovaného primeraného finan¢ného zadostudinenia okresny sud
povazuje za neadekvatnu. V zévere poukazal aj na vzniknuti pandemicku situdciu, v dosledku
ktorej nebolo este rozhodnuté o navrhu na odklad exekucie, ktory bol doru¢eny 23. novembra 2020.

I11.2. Replika staZovatel’a:

113. Stazovatel' v reakcii na vyjadrenie predsedu okresného sudu v stanovisku doruc¢enom
ustavnému sidu 6. marca 2021 uviedol, Ze jeho manZelka oznamila sidu jeho pobyt v mieste
bydliska v Azerbajdzanskej republike a postup sudu pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika od
roku 2005 do roku 2009 nemoZno hodnotit’ ako Ucelny. Okresny sud neustanovil manzelku
staZzovatela za opatrovni¢ku aj napriek tomu, Ze oto prejavila zaujem, ale ustanovil stdnu
uradnicku, ktoré si plnila svoje povinnosti iba formalne.

114. Podl'a stazovatela doslo k neplatnému doruceniu upovedomenia o zacati exektcie, bol vydany
exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti bez sthlasu prednostného
zaloZzného veritel’a, preto mal okresny sud exekuciu zastavit, ¢o malo vplyv na prietahy v konani.

115. Skuto¢nost’, Zze || podal 3 navrhy na zastavenie exekucie, bola podla stazovatela
jeho povinnost'ou, ktort mu zakon uklada na Gcely ochrany prav stazovatel'a v exeku¢nom konani.

116. Uznesenie o vyluceni || |l z dovodu, Ze vystupuje vo viacerych konaniach,
povazuje stazovatel' za svojvolné, navyse bolo doruc¢ované na adresu || G
hoci 16 rokov bola stidu znama dorucovacia adresa ||| GcKNNGNGE

117. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel povazuje uUstavni staznost za dovodnu
a navrhuje, aby jej ustavny sud vyhovel.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

118. Ustavny sid v salade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani okresné¢ho sudu
a stazovatel’a, beric do uvahy skutoc¢nosti vyplyvajuce zo spisu okresné¢ho sudu vzt'ahujuceho sa na
napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

119. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka porusenia uz oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom postupom okresného sudu v napadnutom konani, predmetom ktorého je
vymozenie pefiaznej sumy v ramci exeku¢ného konania.

120. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

121. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

122. Ustavny std vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu mdéze zapri€init’ poruSenie
ustavou zaruené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo préava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, ato v pripade, ak jeho c¢innost
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na
neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

123. Judikatara ustavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

124. Podl'a judikattry tstavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013) nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exekuc¢ného poriadku je sucastou zékladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna exekucia je sucast'ou zdkladného prava
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na sudnu ochranu, vychadza z toho, ze exekuciu sice vykondva sudny exekutor, ale na zaklade
splnomocnenia Statom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exekuc¢ného sudu na
vykonanie exektcie. Toto poverenie (bez neho by sudna exekucia nemala zékonny podklad a bola
by absolttne nepripustnd) potvrdzuje, ze sidny exekutor kona, rozhoduje a exekvuje v mene sudnej
moci (Cl. 142 ods. 1 ustavy).

125. Z uz judikovanych zaverov tstavného sudu o sudnej exekucii ako sucasti zdkladného prava na
sadnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze stdna exekicia vykonavana podla
Exeku¢ného poriadku musi byt uskutoCiiovand aj v stlade s principmi spravodlivého procesu
v SirSom slova zmysle, ktoré si obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

126. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktické zlozitost’ veci, Ustavny sud konsStatuje, ze
exekucéné konanie, v ktorom dochidza k nitenému vykonu povinnosti na penazné plnenie na
zaklade exekucného titulu, tvori Standardnt stcast’ rozhodovania vSeobecnych stidov v civilnej
agende. Ustavny stid neidentifikoval Ziaden prvok faktickej alebo pravnej zloZitosti veci.

127. Spravanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom
doslo k =zbytocnym prietahom. V ramci hodnotenia pripadnych zbytonych prietahov
v napadnutom konani z hl'adiska druhého kritéria ustavny sud konstatuje, ze aj samotny stazovatel
prispel k celkovej dizke exekuéného konania opakovanymi navrhmi na odklad exekicie
a zastavenie exeklcie, v ktorych namietal tie isté skutocnosti. Tieto navrhy boli sidu dorucované
bez plnej moci, na ktorej predlozenie musel sud niekolkokrat vyzyvat. Stazovatel udeloval
B :2sovo obmedzené plné moci, v dosledku ¢oho po uplynuti doby, na ktorti sa
plnd moc udelila, musel okresny sid pravidelne odstranovat nedostatky suvisiace s absenciou
riadnej plnej moci na zastupovanie stazovatela v exekuénom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze
z podrobného prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani uvedenych v casti I
tohto nalezu vyplyva, Ze stazovatel vyznamnou mierou prispel k celkovej dizke napadnutého
konania.

128. Daldim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto€né prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

129. Z prehl'adu procesnych ukonov uvedenych v Casti I tohto nalezu vyplyva, Ze k neefektivnemu
postupu okresného sudu doSlo v stvislosti s predkladanim veci narozhodnutie o opravnom
prostriedku krajskému stdu (pozri k tomu skutocnosti uvadzané v bode 61 tohto nalezu). Vratenie
veci okresnému sidu ako pred¢asne predloZenej pritom spdsobilo prediZzenie napadnutého konania
o takmer 1 rok a 7 mesiacov (21. januéara 2011 bolo podané odvolanie a spis bol 14. augusta 2012
vrateny okresnému sudu ako pred¢asne predlozeny).

130. V napadnutom konani ustavny sud identifikoval aj obdobie necinnosti okresného stdu.
Necinnost’ okresného sudu v trvani od 21. novembra 2014, ked bol podany navrh na odklad
exekucie, do 18. septembra 2015, ked’ okresny sud povolil odklad exekucie, predstavuje dobu
takmer 10 mesiacov.
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131. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, ktora sa tyka dlhodobej personalnej poddimenzovanosti
okresného sudu (k tomu pozri bod 111 tohto nalezu), tuto Gstavny siid nemoze akceptovat’. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej nie je mozné prendsat’ technicko-
organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za
nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobdd. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu
(napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit' primerany podet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Aj naprick tomu, Ze nie vietky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu iastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03, I1. US 179/2013, II. US 264/2013,
I1. US 481/2017).

132. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 118 az 131 tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' nachadzal. Iba rychla ochrana subjektivnych prav moéze byt dostato¢ne spravodliva
aucinna, Setriaca naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a posobi aj
preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych obcanov. Nesustredenym
a neefektivnym postupom a ne€innost’ou okresného sudu tak bolo v napadnutom konani poruSené
zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto Ustavny sud rozhodol v stlade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

133. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

134. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

135. Ustavny sud, vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, prikazal okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej casti tohto nalezu).
Vychadzal zo zistenia, Ze v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu napadnuté exekucné konanie nebolo
pravoplatne skoncené.

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

136. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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137. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavhom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal.

138. Ciel'om primeraného finanéné¢ho zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

139. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel si uplatnil
primerané financné zadostucinenie v sume 8 000 eur, ktoré oddvodnil skutocnost’ami blizsie
uvedenymi v bode 108 tohto nalezu.

140. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

141. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi neefektivnu a neststredenu
¢innost’ okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené, predmet konania,
ako aj jeho vyznam pre st'azovatel'a so zdoraznenim osobitosti exekuéného konania, bertic do tivahy
skutoénost, Ze aj samotny stazovatel’ podstatnou mierou prispel svojim spravanim k celkovej dizke
konania (k tomu pozri argumenticiu obsiahnutu v bode 127 tohto nalezu), ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie financného zadostucinenia stazovatelovi v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1000 eur oproti
staZzovatelom navrhovanej sume 8 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sid uUstavnej staZnosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

142. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 567,28 eur.

143. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sad vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Néhradu trov konania ustavny std priznal za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia, pisomné podanie Ustavnej st'aznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu) podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 eur a za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového
zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur a za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma néhrady trov konania predstavuje
sumu 567,28 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatel’a
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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144. Priznanu nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o istavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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