SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 560/2017-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti VINDIA, s. r. 0., Pomlejska cesta 2205/2A, Samorin, zast(penej
advokatom JUDr. Jaroslavom Collakom, Florianska 19, Kosice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tpo 59/2016-285 z 24. januara 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti VINDIA, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 23. marca 2017

dorucena st'aznost’” obchodnej spolocnosti VINIDIA, s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),



ktorou namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) wuznesenim Krajského siadu v Trnave (dalej len ,krajsky sud”“) ¢. k.

3 Tpo 59/2016-285 z 24. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Prikazom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede (dalej len , okresna
prokuratura®) sp. zn. I PO-V-44/2012-2 z 19. 12. 2012 boli podla § 95 ods. 1 Trestného
poriadku na bankovom ucte stazovatelky vedenom v || NN ;o istc ¢
penazné prostriedky v sume 1 802 682,94 EUR. Sucasne boli tymto prikazom podla § 95
ods. 3 Trestného poriadku zakdzané akékolvek dispozicie so zaistenymi penaznymi
prostriedkami do vysky zaistenia.

... prikaz bol vydany v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve PZ v Dunajskej
Strede pre obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni
o zacati trestného stihania CVS: ORP-845/0EK-DS-2012z 19. 12. 2012.

Uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 1031/12-15 z 29. 4. 2013 bol skutok,
pre ktory bolo vedené trestné stihanie upraveny a zdaroven prekvalifikovany na obzvlast

zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na skutkovom

zaklade tam uvedenom. Podstata upraveného a prekvalifikovaného skutku spocivala v tom,

%e 5.12. 2012 bola v prospech uctu patriaceho spolocnosti || NEGE vcdc ého

v /) i»isod zahranicnd vihrada v sume 997 652,70 EUR a dia
6.12. 2012 na ten isty ucet spolocnosti | KGN v TG
zahranicna uhrada v sume 805 030,24 EUR, a to od prikazcu | G
so sidlo I - :c1u vedenom v [
I o icom prikazca Ziadny prikaz na prevod v prospech spolocnosti
I cdival, c¢im  mala byt prikazcovi  spésobend  Skoda
vo vyske 1 802 682,94 EUR.



V suvislosti s upravou skutku a jeho rekvalifikaciou bolo nasledne vydané uznesenie
okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 1031/12-16 z 2. 5. 2013, ktorym bol prikaz na zaistenie
penaznych prostriedkov sp. zn. I PO-V-44/2012-2 z 19. 12. 2012 zruseny. V ten isty den
(2. 5. 2013) vsak prokurdator okresnej prokuratury vydal pod sp. zn. I PO-V-27/2013-DS
novy prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov vo vyske 1 802 000 EUR na totoznom
bankovom ucte stazovatelky vedenom v ||} NN ¢ s:cosne zakazal
akékolvek dispozicie so zaistenymi penaznymi prostriedkami do vysky zaistenia.

Uvedenda vec bola sucasne vySetrovana aj prislusnymi organmi Talianska.
Stazovatelke je v tejto suvislosti znamou informdcia, ze Prokuratura Talianskej republiky
pri sude v Rime podala Sudcovi predbezného vysetrovania pri Side v Rime Ziadost
o zaarchivovanie ¢. 66057/12 z 13. 3. 2014, ktorou ho Ziadala o odlozenie pripadu, kedze
sa nepodarilo identifikovat’ pachatelov skutku.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze trestné stihanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ
v Dunajskej Strede neviedlo ani k vzneseniu obvinenia a ani k inému procesne relevantnému
zaveru, a penazné prostriedky boli dlhodobo zaistené na ucte stazovatelky, tdato dna
14. 7. 2014 poziadala okresnu prokuraturu o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov
podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku. Jadro Ziadosti bolo zaloZené na absencii zakonnych
dovodov pre zaistenie v dosledku absencie konkrétnych skutocnosti nasvedcujucich
niektorému z dovodov uvedenych v § 95 Trestného poriadku. StaZovatelka sucasne
v Ziadosti identifikovala pravny dovod prevodu zaistenych penaznych prostriedkov z uctu
spolocnosti || NG .« je /cet poukizala na prerusenie trestného stihania
v Slovenskej republike a jeho odlozenie v Taliansku.

Spolocnost’ | G ;. cosic podala na Okresnom sude

Bratislava I navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorému konajuci civilny sud vyhovel
a uznesenim sp. zn. 27 Cb 51/2014, ulozil |} GG ooV 0st zablokovat
financné prostriedky na ucte stazovatelky do vysky 1 802 682,94 EUR. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 204/2014 z 20. 8. 2014 bolo uznesenie sudu
prvého stupiia o predbeznom opatreni zmenené tak, zZe navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol zamietnuty.

Uz v tejto Ziadosti stazovatelka poukdzala aj na skutocnost, Ze nezdkonnym

rozhodnutim prokurdtora o zaisteni penaznych prostriedkov doslo k obmedzeniu



jej dispozicného prava k zaistenym penaznym prostriedkom a tym aj k zasahu do jeho prava
viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,, istava “).

Uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 1031/12/2201-85 z 31. 7. 2014 bola
Ziadost stazovatelky zamietnuta, pricom prokurator zjavne ucelovo a nedévodne konstatuje
potrebu trvania predmetného zaistenia s odkazom na udajnu potrebu zabezpecenia ndroku
poskodeného na ndahradu Skody. Na konkrétne argumenty stazovatelky svedciace
v prospech zruSenia zaistenia prokurdtor okresnej prokuratury nereagoval. Na podklade
staznosti stazovatelky o veci rozhodovala Krajska prokuratura v Trnave (dalej aj ,, krajska
prokuratura“), ktorej prokurdator uznesenim sp. zn. 3 Kpt 66/13/2200-78 z 25. 9. 2014 tuto
ako nedovodnu zamietol.

Stazovatelka podala 20. 10. 2014 na generdlnu prokuraturu podnet na preskumanie
zdkonnosti postupu okresnej prokuratury aj krajskej prokuratury. Podnet staZovatelky
bol vybaveny upovedomenim generdlnej prokuratury sp. zn. IV/3 GPt 203/13/1000-34
z25.11. 2014, ktorym prokuratorka generdlnej prokuratury konstatovala, zZe dovody
zaistenia penaznych prostriedkov na ucte stazovatelky nadalej trvaju, pricom odkazala
na ,,doteraz zadovazenu dokaznu situdciu“, ktoru vsak nijak blizSie nekonkretizovala, ¢im
svoje upovedomenie zatazila vadou arbitrarnosti a svojvole. Na podstatné namietky
stazovatel'ky prokurdatorka generalnej prokuratury nereagovala.

Dna 22. 12. 2014 podala stazovatelka na generdlnu prokuraturu podanie oznacené
ako ,, Podnet, resp. doplnenie podnetu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku”,
ktorym opdtovne namietala, Ze (i) podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelka ako
pravnicka osoba nemoéze byt zaviazana na ndhradu pripadnej Skody poskodenému, (ii)
opakované vysluchy uz vypocutych svedkov iba umelo a ucelovo predlZuju trestné konanie,
ktoré stagnuje, a stdle nedoslo ani len k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, (iii) zaistenie
trvda viac ako dva roky, co sa priblizuje maximdlnej moznej lehote vizby v pripravnom
konani, na co stazovatelka poukazoval per analogiam, (iv) zaistenie predstavuje zdvazny
zasah do jej majetkového a prdavneho postavenia, kedZe zdkaz dispozicie so zaistenymi
prostriedkami jej sposobuje existencné problemy.

Podanie stazovatelky z 22. 12. 2014 bolo podla obsahu posudené ako opakovany
podnet podla § 34 ods. 1 zakona o prokurature. Upovedomenim generdalnej prokuratury

sp.zn. 1V/3 GPt 8/15/1000-8 z 5. 2. 2015, riaditelka trestného odboru generdlnej



prokuratury konstatovala, Ze opakovany podnet ako nedovodny odkladada. Stotoznila
sa pritom s, neexistujucimi‘ argumentami prokurdtorky generdlnej prokuratury
vyjadrenymi v upovedomeni z 25. 11. 2014 ako aj s rozhodnutim krajskej prokuratury.
Okrem citacie pravnych predpisov tykajucich sa zaistenia penaznych prostriedkov vsak na
konkrétne namietky stazovatelky vyjadrené v jej skorsich podaniach a najmd v podani z 22.
12. 2014 opdtovne nijakym preskumatelnym sposobom nereagovala. Konstatovala, Ze
vySetrovanie bude dalej prebiehat’ podla Trestného poriadku s cielom ndleZite zistit
skutkovy stav veci a az odpadne dévod zaistenia, toto sa zrusi.

Nasledne stazovatelka podala ustavnému sudu staznost pre poruSenie jej prava
vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava
na inu pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy. Staznost bola odmietnuta uznesenim
vistavného sudu sp. zn. III. US 223/2016 z 19. 4. 2016 ako zjavne neopodstatnen.

V priebehu vySetrovania bola trestna vec povodne vedend na Okresnom riaditelstve
PZ v Dunajskej Strede pre obzvlast' zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4
pism. a) Trestného zdkona pod CVS: ORP-845/0OEK-DS-2012, odstipend na Krajské
riaditel'stvo PZ v Trnave, kde je vedend pod CVS: KRP-203/2-VYS-TT-2014.

Uznesenim vysetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Trnave z 28. 10. 2015 bolo
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4 pism. a)
Trestného zdakona na skutkovom zdaklade uvedenom v bode 3. odévodnenia tejto staznosti
preruSené, kedZe neboli zistené skutocnosti oprdaviujuce vykonat trestné stihanie proti
urcitej osobe.

Nasledne vsak paradoxne — a hlavne hrubo zneuZivajucim, nezakonnym
a protiustavnym sposobom — ten isty vySetrovatel’ PZ uznesenim zo 14. 1. 2016 rozhodol
o pokracovani v konani, kedZze pominuli dovody na prerusSenie trestného stihania.

Uvedené uznesenie o pokracovani v konani teda bolo odovodnené jedine a vylucne
tym, ze doslo k zmene pravnej upravy a zavedeniu § 95a do Trestného poriadku, co vsak
hrubo odporuje § 228 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého sa pokracuje v prerusenom
konani len vtedy, ak pominul dovod na prerusenie. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovodom
prerusenia konania 28. 10. 2015 aprobovanym aj uznesenim krajskej prokuratury

zo 7. 12. 2015 bola absencia zistenia skutocnosti opravnujucich vykonat' trestné stihanie



proti urcitej osobe. Tento dovod pritom v ¢ase od 7. 12. 2015 do 14. 1. 2016 (cca 5 tyzdnov)
zjavne nepominul a preto nebol dovod na pokracovanie v konani. Stazovatelka ma za to,
Ze zmena pravnej upravy de lege lata nemoze byt obhdjitelnym a akceptovatelnym dovodom
pre pokracovanie v prerusenom konani.

O dalsej ziadosti stazovatelky o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov na jej
ucte bolo rozhodnuté uznesenim krajskej prokuratury Kv 51/13/2200 z 27. 1. 2016, ktorym
bola podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku zamietnuta Ziadost' stazovatelky o zrusenie
zaistenia penaznych prostriedkov na ucte stazZovatelky vo vyske 1 802 000 EUR,
a jej staznost' bola zamietnutd uznesenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
1V/3 GPt 8/15/1000-44 z 11. aprila 2016. Staznost stazovatelky proti tomuto uzneseniu
generdlnej prokuratiry bola odmietnutd uznesenim vistavného svdu sp. zn. 1. US 435/2016
zo 7. 7. 2016 ako zjavne neopodstatnena.

... Postup vysetrovatela premietnuty do uznesenia o pokracovani v prerusenom
konani sledoval zamer ucelovo vytvorit predpoklady pre aplikiciu § 95a Trestného
poriadku vo vztahu k zaistenym penaznym prostriedkom na ucte stazovatelky. KedZe vsak
stazovatelka nemd v predmetnom trestnom konani status obvineného ani poSkodeného,
proti uzneseniu o pokracovani v prerusenom konani nemohla podat’ staznost. Jej obava
o ucelovosti postupu vySetrovatela sa potvrdila naslednym postupom krajskej prokuratury,
ktora 29. 1. 2016 podala na okresnom sude... navrh na postup podla § 95a Trestného
poriadku, ktory nadobudol ucinnost' len 1. 1. 2016.

Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp/201/2016 z 12. 2. 2016 rozhodol o vrateni
zaistenych penaznych prostriedkov udajne poskodenej spolocnosti || G
B o viske 1 802 682,94 EUR, kedZze podla jeho zaverov z vysledkov dokazovania
v pripravnom konani je nepochybné, Ze zaistené penazné prostriedky nepatria majitelom
uctov spolocnostiam VINDIA s. r. o. o | NG . :worich si peiiazné
prostriedky zaistené a na dalSie konanie nie su potrebné. StaZovatelka sa s takymito
zdvermi nestotoziuje a preto podala proti predmetnému uzneseniu okresného sudu staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu.

Krajsky sud staznost staZovatelky zamietol z nasledovnych dévodov:



- sud prvého stupna spravne aplikoval § 95a ucinny od 1. 1. 2016 z dévodu, ze novela
Trestného poriadku ucinnd od 1. 1. 2016, ktorad tento postup zaviedla neobsahuje prechodné
ustanovenia,

- podla vyjadrenie poskodenej spolocnosti predmetné penazné prostriedky boli
prevedené podvodne na zaklade neautorizovanych prevodnych prikazov, pricom malo ist
o0 pocitacovy podvod,

- svedok NN /o ionatel' stazovatelky nepredlozil relevantny dokaz
o tom, Ze mu predmetné penazné prostriedky patria,

- v konani sa nepodarilo ustalit || N[N /torej boli pernazné prostriedky
poévodne poZicané, a ktord tieto mala vrdtit na ucet spolocnosti || GG
ako vratenu pozicku,

- preto je podla nazoru krajského sudu na zdklade vykonaného dokazovania
v pripravnom konani nepochybné, zZe zaistené penazné prostriedky nepatria majitelom uctov
spolocnostiam VINDIA, s. r. o. a | NG .c :orich zaistené, a na dalsie
konanie nie su potrebne.

- dalsie stazovatelkou uplatnené staznostné dovody ostali bez relevantnej odpovede

zo strany krajského sudu.»

Podl'a nazoru stazovatelky napadnuté uznesenie krajského sudu zasahuje
do jej oznacenych prav z dovodu, ze krajsky sud ustavne neakceptovatelnym spdsobom
zamietol jej staznost’, ktora bola dovodna bez toho, aby jej poskytol zrozumitel'nt, riadnu
a odovodnent odpoved’ na fiou predlozené argumenty. Stazovatel'ka preto povazuje
napadnuté uznesenie krajského stidu za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené. Napadnuté
uznesenie krajského sudu je tiez podla nazoru stazovatel’ky prejavom zjavného zneuzitia
prostriedkov trestného prava v trestnom konani, ktoré bolo opakovane prerusené a v ktorom
sa ucelovo pokracovalo len z dovodu zmeny pravnej Gpravy. Absentuje v iom akykol'vek
suvis zaistenych penaznych prostriedkov s trestnou ¢innostou, comu nasvedcuje, Ze trestna
vec ,,spo¢iva‘“ bez vznesenia Co 1 len obvinenia konkrétnej osobe, pricom tento stav trva
viac ako Styri roky. Napadnuté uznesenie podl'a stazovatel’ky poskytuje ochranu tdajnym
posSkodenym, ktorym v skutocnosti tato ochrana neprislicha a ktori o ochranu svojich prav

v paralelne prebiehajucom civilnom konani neprejavuju skuto¢ny zaujem, a zaroven toto



napadnuté uznesenie arbitrarnym a svojvolnym spdsobom zasahuje do majetkovych prav
stazovatel’ky, ked'Ze ju pravne a aj fakticky pozbavilo jej vlastnickeho prava k zaistenym
penaznym prostriedkom. Vo vztahu k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel'ka tiez namieta, ze ,,zdsah
do vlastnickeho prdva stazovatelky k penaznym prostriedkom zaistenym na ucte sice ma
zdkonny podklad (§ 95a Trestného poriadku), nie je vSak ani legitimnym a ani

proporcionalnym, pricom tieto kritérid sa vo veci stazovatelky v istom zmysle prelinaju “.

Legitimita z4sahu podla néazoru stazovatelky nemoéoZe byt dand v pripade,
ak ani po Styroch rokoch od ich zaistenia nebolo preukazané, Ze zaistené penazné
prostriedky boli pouzité na spachanie trestného Cinu alebo s jeho vynosom a ze patria
poSkodenej, resp. Ze nepatria stazovatel’ke. Proporcionalitu zasahu podla nej vylucuje aj
subsidiarita trestnej represie vo vzt'ahu k inym prostriedkom prévnej ochrany ,,- konkrétne
civilnopravnym — ked v okolnostiach pripadu civilny sud v konani o zaplatenie sumy
1802 682,94 EUR doposial’ nerozhodol, nevykonal ani jedno pojednavanie, a tento stav
udajnej poskodenej spolocnosti zjavne neprekdza, ked nevyvija adekvatnu procesnu aktivitu

v tomto civilnom spore *.

Stazovatel'ka tiez zastava nazor, zZe v predmetnej veci nebolo mozné aplikovat’ § 95a
Trestného poriadku, pretoze toto ustanovenie Trestného poriadku nadobudlo ucinnost

1. januara 2016 a k zaisteniu finan¢nych prostriedkov na jej ucte doslo eSte v roku 2012.

Namieta tiez, Zze v predmetnej veci nebola dodrzand ani zasada kontradiktornosti,
pretoze ,,napadnuté uznesenie bolo vydané na navrh prokurdtora krajskej prokuratury
v expresne rychlom case (10 pracovnych dni!!!), a to bez toho, aby o podani predmetného
navrhu mala staZovatelka akukolvek vedomost™, ateda sa k nemu nemala ani moznost’
vyjadrit, no na druhej strane Okresny sid Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
umoznil poSkodenej spolocnosti vyjadrit’ sa k stazovatel'kinej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. Tp 201/2016 z 12. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®), ktorym okresny sad rozhodol o vrateni zaistenych finanénych prostriedkov

poskodene;.



Stazovatel'ka uvadza, ze napadnuté uznesenie krajského sudu jej bolo dorucené
13. marca 2017, azaroven poukazuje na to, Ze adresatom tohto rozhodnutia ,,nebola

€

stazovatelka ako pravnicka osoba, ale jej konatel ako fyzicka osoba “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost’
uznesenim prijal na d’alSie konanie a aby vo veci samej takto nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti VINDIA, s.r.o. viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo
na sidnu ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢ k. 3 Tpo/59/2016-285
z24. 1. 2017 porusené boli.

II. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tpo/59/2016-285 z 24. 1. 2017
sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

III. Spolocnosti VINDIA, s. r. o. sa priznava nahrada trov konania v sume
374,81 EUR, ktoru je povinny zaplatit Krajsky sud v Trnave na ucet JUDr. Jaroslava

‘

Colléka, advokdta, do troch dni od pravoplatnosti nalezu. *

Zaroven stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) uznesenim rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského stdu. Podla jej nazoru napadnuté
uznesenie krajského sadu ,, trpi tak zavaznymi a ustavnopravne relevantnymi vadami, Ze toto

bude ustavnym sudom v konani o tejto staznosti zrusené “.

Ak by podla stazovatelky ustavny sud neodlozil vykonatelnost napadnutého

uznesenia krajského sudu ,,a banka by realizovala prevod penaznych prostriedkov

na oznaceny ucet do || NG ) qdn¢ vyhovenie tejto staznosti



a zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu by len tazko (ak vobec) mohlo naplnit
sledovany ucel. Penazné prostriedky by totiz — bez odkladu vykonatelnosti napadnutého
uznesenia — v case kasacného ndlezu ustavného sudu boli na ucte banky v Taliansku,

¢

¢o by vyrazne stazilo, ak nie znemoznilo ich spdtny prevod stazovatelovi. “.

I1.

Ustavny sad rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zidkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenie proti nemu...

Podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava...

Vo vzt'ahu k zakladnému préavu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, ze medzi obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’

spolo¢ne (IL. US 71/97, 111. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mdze kazdy domahat ochrany svojich prav
na sude. Do obsahu zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013).

Ustavny std vo svojej judikatire uZ viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sad je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, do$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom
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pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
véeobecny std vyvodil (III. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sud pri uplatiovani pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (C¢l. 124 tUstavy) nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 13/01, 11. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze tstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'n¢, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, I11. US 180/02).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pradvneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné zase uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).

Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli
porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Porusenie oznacenych prav
stazovatel’ka oddvodnuje tym, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne,
nedostatocne odovodnené a svojvolnym spdsobom zasahuje do jej majetkovych prav,
pretoZe ju pravne a aj fakticky pozbavilo jej vlastnickeho prava k zaistenym penaznym
prostriedkom. Napadnuté uznesenie krajského sudu stazovatelka povazuje za prejav
zjavného zneuZitia prostriedkov trestného prava v trestnom konani, ktoré bolo opakovane
prerusené, ucelovo sa v nom pokracovalo len z dovodu zmeny pravnej upravy, a v ktorom
absentuje akykol'vek suvis zaistenych penaznych prostriedkov s trestnou c¢innostou.

Podl'a nazoru stazovatel’ky v predmetnej veci nebolo mozné aplikovat’ § 95a Trestného
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poriadku, pretoze toto ustanovenie Trestného poriadku nadobudlo G¢innost’ 1. januara 2016
a k zaisteniu finan¢nych prostriedkov na jej ucte doslo eSte v roku 2012, a zaroven zastava
nazor, ze nebola dodrzana ani zasada kontradiktérnosti, pretoze uznesenie okresného sudu
bolo vydané v neprimerane kratkom case a bez toho, aby sa mala moznost vyjadrit’
k nadvrhu prokurdtora na vratenie zaistenych penaznych prostriedkov poskodene;j
spolo¢nosti, napriek tomu, Ze jej staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu bola zaslana

poskodenej na vyjadrenie.

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol ako neddvodnu staznost’ st'azovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
okresny sud rozhodol podla § 95a ods. 1 Trestného poriadku o vrateni zaistenych
penaznych prostriedkov blizsie Specifikovanych v predmetnom uzneseni okresného stdu
poskodenej spoloc¢nosti. Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia po tom,
ako zrekapituloval obsah uznesenia okresného sudu, obsah staZznosti stazovatelky
(v podstate totozny s obsahom staznosti, ktorti predlozila ustavnému sudu, pozn.), ako aj
obsah vyjadrenia poSkodenej, dospel k nazoru, Zze okresny sud «rozhodol v sulade
so zakonom, ked pouzil ustanovenie § 95a Trestného poriadku ucinného od 01. 01. 2016,
nakolko novela Trestného poriadku k ustanoveniu § 95a ucinnemu od 01. 01. 2016
neobsahuje prechodné ustanovenie, preto plati, Ze sa rozhoduje podla Trestného poriadku
ucinného v case konania a rozhodnutia.

Sud 1. stupna tiez rozhodol v sulade so zdkonom, ked vyhovel ndvrhu prokurdtora
Krajskej prokuratury Trnava. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze aktudlne je
potrebné konanie opisané v uvode skutkovej vety uzmesenia o zacati trestného stihania
zodna 16. 12. 2012 pravne kvalifikovat' ako obzvidst zdavazny zloc¢in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 4 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal pachatel’ dopustil na tom

skutkovom zaklade, zZe dna 05. 12. 2012 bola v prospech uctu... vedenom v ||} R

I - /:.(iaceho spolocnosti N o' ipisani
zahranicnd uhrada vo vyske 997.652,70 Eur a dina 06. 12. 2012 bola v prospech uctu...

vedenom | /:iaccho spolocnosti |
pripisana zahranicnd uhrada vo vyske 805.030,24 Eur od prikazcu || GG

so sidlom I - ... vedenom v I
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I ricom spolocnost | i ny
prikaz na prevod financnych prostriedkov banke ||} KKK
B ' prospech spolocnosti | /cdiala, privo autorizdcie
prevodov poprela, ¢cim bola spolocnosti [ KGR so s/ o I

B ) 050bena celkova skoda vo vyske 1.802.682,94 Eur.
Vzhladom k tomuto postupu bolo potrebné, aby prokurator Okresnej prokuratury

Dunajska Streda sucasne s uznesenim sp. zn. 2 Pv 1031/12/2201-16, zo dna 02. 05. 2013
zrusil prikaz sp. zn. I PO-V-44-2012 vydany dna 19. 12. 2012 a nasledne toho istého dna
t.j. 02. 05. 2013 vydal prikaz Sp 1 PO-V-27-2013-DS, ktorym zaistil penazné prostriedky
vo vyske 1.802.000 Eur na ucte ... patriacom spolocnosti VINDIA, s.r.o. a vedenom v ||}
I i cosne prokurdtor Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda dia
02. 05. 2013 vydal aj prikaz sp. zn. I PO-V-28/2013-DS, ktorym zaistil peniazné prostriedky
vo vyske 682,94 Eur na bankovom ucte... vedenom v |G
a patriacom spolocnosti || KGR o predstavovalo zostavajucu ciastku
z celkovej neopravnenej pripisanej zahranicnej uhrady.

Poskodend spolocnost |GGG zosyen¢ TG
Ziadostou zo dna 21. 08. 2014 Ziadala o vydanie zaistenych penaznych prostriedkov, avsak
na ucet IBAN: | N /-y v banke I
I | ichehu pripraviého konania si spolocnost |GG
I atnila narok na ndhradu Skody a pripojila sa k trestnému

stthaniu. Sucasne navrhla, aby penazné prostriedky, ktoré boli podvodne prevedené
na zaklade platobnych prikazov, zostali nadalej zmrazené az do vyjasnenia situdcie

a identifikacie legitimneho vlastnika penaznych prostriedkov. Spolocnost |} KGR

I c (clianska banka, ktora spravcovskym spolocnostiam ako je
o I o5/ tvje najmd sluzby depozitnej banky a sluzby uschovy. Dna
12. 12. 2012 spolocnost | GG o:z:qmila banke NG
B c cvodné prikazy v celkovej vyske 1.802.682,94 Eur v prospech
spolocnosti || G i/ neautorizovala a poziadala banku o ich okamzité
zruSenie. Banka vsak zistila, Ze uvedené prevody uz boli realizované prostrednictvom

systemu bankovnictva vyuzivaného vzdialeny pristup pod ndzvom ,,SetWep* v prospech

spolocnosti I - I
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B oqte!’ spolocnosti VINDIA, s. r. o. o | KGN

vo svojich tvrdeniach v pripravnom konani uviedol, Ze spolocnost VINDIA, s. r. o. ako

veritel' na zdklade zmluvy o pézicke poskytla spolocnosti || GG .o
diznikovi sumu vo vyske 1.795.000 Eur, ktoré sa diznik zaviazal vratit do 31. 12. 2012

na ucet veritela... vedeny v || [ G Vslcdne spolocnost | R
I /0 veritel na zdklade zmluvy o pozicke zo dna 31. 10. 2012 poskytla penazné
prostriedky v uvedenej vyske fyzickej osobe | N //odoby pobyt

I /o diZnikovi, ktory sa zaviazal tieto financné prostriedky
vratit najneskor do 31. 12. 2012 na ucet spolocnosti ||} NEGEGERERERERERER P cdmetnu

pozicku s diznikom vsak nerealizoval on osobne.

B oo iiny riaditel’ spolocnosti |GG -
B ccieralny riaditel banky GGG icdl, ¢ spolocnosti
I « /' /VDIA s.r.o. ako of I - D i)
neboli klientmi a obchodnymi partnermi spolocnosti || G

banka nikdy nemala s vysSie uvedenymi osobami Ziaden vztah ani kontakty. Sporné
bezhotovostné prevody boli vykonané na zaklade pocitacového podvodu a preto ziadali, aby
zaistené penazné prostriedky boli vratené resp. boli prevedené spdt na ucel patriaci
spolocnosti || G o) predlozili.

Podla svedka | NG v o/ 2012 dostal ponuku od | N EEEEEEEEINR

na spoluprdacu v ramci spolocnosti || GG ::c. sa obchodnej
prilezitosti ponviknutej || GGG - zikiade toho spolocnost VINDIA, s. r. o.,

ktorej je konatelom, poZicala financné prostriedky vo vyske 1.795.000 Eur spolocnosti
B - . cc podla zmluvy o péZicke mala ich vratit do 31. 12. 2012
aj s urokmi vo vyske 1,5 % z pozicanej sumy. Konatelom spoloc¢nosti || EGczEB
Bl jc od 04. 06. 2012, peniaze odovzdal do rik | NN 22 25 06. 2012
pri podpise zmluvy o pézicke. || EGEGEGE@R z: spolocrost | IEEEEEEEEGEGEEE
odovzdal peniaze |} N R s /orou, ako sam uviedol, sa osobne poznal. Naposledy
viak s inou bol, ked jej odovzdal peniaze. || NN NN %onatel’ spolocnosti VINDIA,

s. 1. 0., preto povazoval sumu ktord bola prevedend na ucet spolocnosti || EGER

B - vrdtent poZicku. ».
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Krajsky sud uzavrel, Ze dokazy, ktoré boli v pripravnhom konani vykonané,
., nasvedcuju tomu, ze zo strany spolocnosti VINDIA, s. r. o. a || KGR ;5o
len o fiktivne kroky, nakolko uz sposob spoluprice | EEENR s TN

I o isicdne I EEEE o nasvedcuje. | onatel
spolocnosti VINDIA, s. r. o., a | KNG s podla ich samotnych vyjadrent nestretli

a nevideli asi 13 rokov, na zaklade stretnutia po 13-tich rokov odovzdal |} NN

B o0vosti 1.795.000 Eur a ten ich ndsledne odovzdal | R
B <o sa vobec nepodarilo ustadlit. Zo spravy KR policie Plzenského kraja zo dna

18. 09. 2013 vyplyva, zZe | IR W /ior¢ sa :zdriovala na adrese | R
B ¢ vedenej adrese nebyvala, nakolko uvedeny dom je neobyvany.
Sprava z cudzineckej policie uvddza, Ze osoba pod takymto menom mala na vizemi Ceskej
republiky povoleny pobyt do 24. 05. 2011, dalsie poznatky k jej pobytu zistené neboli.
Svedok | NG v 1 inci celého vySetrovania nepredlozil relevantny dékaz o tom,
Ze penazné prostriedky, ktoré boli v dnoch 05. a 06. 12. 2012 pripisané na ucet

spolocnosti... patriaci | -d-;

mu patria. “.

Vzhl'adom na uvedené krajsky suad ,, preto zhodne ako sud I. stupiia dospel k zaveru,
Ze na zaklade vysledkov dokazovania v pripravnom konani je nepochybné, Ze zaistené
periazné prostriedky nepatria majitelom uictov spolocnostiam VINDIA, s. r. o. o || GczIB
B o (orych su peiiazné prostriedky zaistené, a na dalsie konanie nie st
potrebné.

K dévodom staznosti a dalsim podaniam || NN NN /onatela spolocnosti
VINDIA, s. r. o. je potrebné uviest, ze sud I. stupna postupoval v sulade s Trestnym
poriadkom. V tomto konani spolocnost' VINDIA, s. r. o. nie je poskodenou stranou, zaistenie
penaznych prostriedkov bolo v sulade s ustanovenim § 95 Trestného poriadku, ndvrh
prokuratora a postup sudu 1. stupiia bol v sulade s ustanovenim § 95a Trestného poriadku,
postupom talianskej poistovne v pripade zaplatenia poistnej sumy nie je sud viazany.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu alebo zrusenie napadnutého uznesenia,
staznost || NG /onatela spolocnosti VINDIA, s. r. o. ako nedévodnii

zamietol. “.
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Ako z citovaného vyplyva, krajsky sid v napadnutom konani postupoval v medziach
svojej pravomoci, primeranym a zrozumitenym sposobom oddévodnil, preco bolo
v predmetnej veci pripustné aplikovat’ § 95a Trestného poriadku, a nasledne poukdzanim
na podstatnu Cast’” dosial’ vykonaného dokazovania zhrnul, preco nebolo moZné vyhoviet
staznosti stazovatel’ky. Aj napriek tomu, ze krajsky sud neposkytol st'azovatel'ke odpoved’
na vSetky nou nastolené otazky, ustavny sud nemdzZe konStatovat, Ze by jeho rozhodnutie
bolo arbitrarne ¢i nedostatocne odovodnené. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje
na svoju judikatiru, podla ktorej stiCastou obsahu zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika konania na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, 1II. US 95/06),
t.J. na také odovodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj
odvolacieho, resp. staznostného), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04, 111. US 25/06).

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud zastdva ndzor, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je ustavne udrzatelné. Skutocnost, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti
vyslovil pravne zavery, ktoré staZzovatel'’ka nepovazuje za spravne ¢i dostatocné a s ktorymi
nesuhlasi, nemdze sama osebe viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tychto zaverov a taktiez nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny ndzor

tistavného sudu svojim vlastnym (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

Vo vztahu k ndmietke stazovatelky, Ze v predmetnej veci nebola dodrZzana
ani zasada kontradiktornosti, pretoze uznesenie okresného sudu bolo vydané v neprimerane
kratkom case a bez toho, aby sa st'azovatel'ka mala moznost’ vyjadrit’ k ndvrhu prokuratora

na vratenie zaistenych penaznych prostriedkov poskodenej spoloc¢nosti, napriek tomu,
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7e jej staznost’ proti uzneseniu okresného sudu bola zasland poskodenej na vyjadrenie,

ustavny sud uvadza, Ze tieto jej namietky nie su opodstatnené.

Zasada kontradiktornosti konania je vSeobecnou zdsadou trestného konania, ktora
savSak v plnej miere uplatiuje v konani pred sidom alen v obmedzenom rozsahu
aj v pripravnom koni (napr. v rdmci rozhodovania sudcu pre pripravne konanie o vdzbe
¢t vyuzitia § 213 Trestného poriadku, pozn.), preto skuto¢nost’, Ze okresny sid rozhodol
o navrhu prokurétora rychlost'ou, ktord nevyhovuje st'azovatel’ke, ¢i preto, Ze jej nepredlozil
tento navrh na vyjadrenie, nespOsobuje poruSenie tejto zdsady a zaroven to nie je ani
dévodom na vyslovenie zadveru o poruSeni stazovatel’kou oznac¢enych prav. Navyse, Trestny
poriadok ani neustanovuje v pripade konania podla § 95a povinnost predlozit’ navrh

prokuratora na vyjadrenie stranam konania.

Podla § 25 ods. 2 zidkona o uUstavnom side moéZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stdu je staznost’ zjavne
neopodstatnena vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
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S prihliadnutim na uvedené ustavny sud preto st’aznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej
namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, resp. prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud uvadza, ze ked’ze
ustavny sud nepovazuje pravne zavery krajského sudu za arbitrarne ani za zjavne
neodovodnene, skutocnosti, ktoré¢ st'azovatelka uviedla vo svojej st'aznosti, nesignalizuju,
Ze by bolo mozné po prijati staznosti na d’al§ie konanie prijat’ zaver o poruseni zékladného
prava podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim krajského stdu po prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny sud preto
rozhodol tak, Ze staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze tGstavny std staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’alsimi navrhmi st'azovatel’ky obsiahnutymi v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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