SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 651/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza azo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost J. P., ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s namietanym porusenim ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Trencin v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 216/2012 a sp. zn. 13 Ro 160/2013,
a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 29. jula 2014
dorucen¢ podanie J. P. (dalej len ,stazovatel*), ktor¢ ustavny sud podl'a obsahu
kvalifikoval ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ustavy v spojeni s namietanym porusenim c¢l. 2 Ustavy postupom Okresného sudu Trencin
(dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C216/2012 a sp. zn.
13 Ro 160/2013 (d’alej aj ,,namietané konania®).



Staznost stazovatela v predlozenom zneni nespltala vSetky néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom podla § 20 ods. 1 a 2
vspojeni s § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude). Ustavny sad
preto pripisom z 13. augusta 2014 informoval stazovatela, aké ndleZzitosti predpisané
zédkonom musi obsahovat’ kvalifikovand staznost’ (§ 20 a § 50 zakona o Ustavnom stde),
a vyzval ho, aby v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy staznost v pozadovanom rozsahu
doplnil. Zaroven ho poucil o tom, Ze nedoplnenie staznosti moze sposobit’ jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel' reagoval podaniami dorucenymi ustavnému
sudu 8. a 12. septembra 2014 adresovanymi ,,p. pred. US*, ktorymi ziadal ,, 0 preskiimanie
vedenia exek. ¢. 249 z neplatnej zmluvy, prietahy v konani, preskumat, ¢i nebol poruseny
zdkon, preskumat uzeru, preskumat’ diskrimindciu..., bez toho, aby odstranil nedostatky
svojej staznosti v sulade s vyzvou ustavného sudu. V podani doru¢enom ustavnému stdu
12. septembra 2014 okrem invektiv vo¢i Gistavnému sudu oznamil, Ze ,,na Centrum pravnej
pomoci sa obracia od roku 2011, ale nema narok* a na ,,advokata nema a ani sa na neho

neobrati, o vybavuje advokat na sude, je klientelizmus .

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
stazovatel aj naprieck vyzve a pouceniu ustavného sudu v uréenej lehote a ani
do predbezného prerokovania nedostatky v chybajicich castiach svojej staznosti
neodstranil, a nesplnil tak podmienky na zacatie konania pred ustavnym sidom. Ustavny
sud preto podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom side staznost’ odmietol pre nesplnenie

zékonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



