SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 156/06-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Béardnya a Cubomira
Dobrika vo veci staznosti J. R., bytom B., zastipeného advokitom JUDr. S. J., B.,
pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 212/2004 takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 212/2004 porusil =zakladné pravo J. R. na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 212/2004
z19. méja 2005 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania
J. R. vsume 9 753 Sk (slovom devéttisicsedemstopét'desiattri slovenskych korin) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., (...) do pitnéstich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Staznosti J. R. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 156/06-22 zo 17. maja 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost J. R., bytom B. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. S. J., B., pre namietané porusenie jeho zakladného préava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 212/2004.

Stazovatel’ namietal, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 212/2004 z 19. maja
2005 odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu Krajského siudu v Bratislave (dalej len
»krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 40/2004 z 27. februara 2004 ako podané oneskorene. Stazovatel
poukazal na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud pri odévodneni uznesenia vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré pre podanie dovolania
stanovuje lehotu 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj

z ustanovenia § 47 ods. 2 OSP, ktoré zakotvuje institit nahradného dorucenia.

Stazovatel uviedol, Ze uznesenie krajského sudu z27. februara 2004 bolo
ucastnikom konania dorucované postou, pricom z dorucenky, ktora je obsahom sudneho

spisu, vyplyva, Ze v jeho pripade sa prvy pokus o dorufenie uznesenia mal uskutocnit



29. marca 2004 a druhy, taktieZ neuspesny pokus, sa mal uskuto¢nit’ 30. marca 2004.
V dany den mala byt zasielka ulozend na poste. Stazovatel’ v tejto stivislosti argumentoval
tym, ze v pripade, ak je prvy pokus posStového dorucovatela o doruCenie zasielky
neuspesny, je tento doruCovatel povinny zanechat’ adresatovi na odovzdavacom mieste
vyzvu, z ktorej musi byt zrejmé, v ktory den a hodinu sa dorucenie zasielky zopakuje.
Stazovatel namietal postup posStového dorucovatela, ked mu nebola dorucend vyzva
o opatovnom pokuse dorucit’ mu zasielku (uznesenie krajského sudu z 27. februara 2004)

urcenu do vlastnych rak.

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,,Iba riadne a pravmym predpisom vyhovujuce
dorucenie rozhodnutia ma za nasledok zacatie plynutia procesnej lehoty osobe, ktorej
je rozhodnutie dorucované. Ak postovy dorucovatel pisomnost’ dorucovanu do vlastnych rik
hned’ pri prvom bezuspesnom pokuse uloZil na poste, hoci sa mal znova pokusit' ju dorucit,
neuplatiuje sa ustanovenie § 47 ods. 2 OSP v tom, Ze pisomnost sa poklada za dorucenu
treti den po jej ulozZeni, ale adresdtovi zacne plynut lehota pre podanie opravného

prostriedku az odo dna, ked pisomnost na poste skutocne prevzal. *

Stazovatel zaroveil namietal, Ze najvy$§i sid v odovodneni uznesenia uviedol,
ze bolo na fom (na stazovatelovi), aby dokdzal nespravny postup posty. Stazovatel
sa nestotoznil s danym tvrdenim najvysSieho sudu z dovodu, Ze podla jeho nazoru postova
dorucenka nie je verejnou listinou, ktorej pravdivost’ sa prezumuje. Zaroven vyjadril nézor,
ze v pripade, ak niektora procesna strana popiera pravdivost udajov obsiahnutych
vo verejnej listine, musi predlozit’ dokaz o tom, Ze jej obsah nezodpovedd skutocnosti.
V tejto suvislosti stazovatel argumentoval tym, ze postupom najvysSieho sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav, ,,ked dokazné bremeno tykajuce sa vadného postupu posty
pri dorucovani zasielky mal v plnej miere niest’ stazovatel. Poukazujiuc na vysSie uvedené
je potrebné zdoraznit’ problematickost, ba az nemoznost preukdazania nedorucenia vyzvy

zo strany adresadta. PoStova dorucenka nemd ndlezitosti verejnej listiny, a preto musia byt

skutocnosti nou tvrdené aj riadne preukazané (per analogiam § 120 OSP) “.

Stazovatel’ zaroveil uviedol, Ze jednou z podmienok, ktora musi byt splnend, aby

mohol byt uplatneny institit nahradného dorucenia je skutoCnost, Ze adresat nebol



dorucovatel'om zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziaval. Stazovatel’ sa domnieva,
ze v jeho pripade k uplatneniu tohto instititu nemohlo dojst’, pretoze v obdobi od 27. marca
2004 do 3. aprila 2004 sa zdrziaval mimo miesta svojho bydliska. O tejto skutoc¢nosti
predlozil sidu aj dokaz v podobe Cestného prehlasenia Ing. F. K. z 20. septembra 2004,
podla ktorého bol stazovatel vuvedenych dnoch rano dovezeny do prace
a v odpoludnajsich hodinach vyzdvihnuty a odvezeny mimo miesta svojho bydliska — do R.
Stazovatel’ poukazal aj na odovodnenie najvyssieho stdu, z ktorého vyplyva, Ze do 1. aprila
2004 bol zamestnany na S., so sidlom na (...) ulici, ktord je kolma na ulicu (...), na ktorej
ma bydlisko a adresu na dorucovanie pisomnosti, a teda jeho dovezenie do prace znamenalo
podla najvysSieho sudu jeho dovezenie do miesta jeho bydliska. S uvedenym nazorom
najvysSieho sudu sa st'azovatel’ nestotoznil, pretoZe adresa jeho zamestnania nebola zhodna

s jeho adresou na dorucovanie pisomnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu ziadal, aby ustavny sud nalezom vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora

bola prijatd na d’alSie konanie, takto rozhodol:

,Zakladne pravo stazovatela, a to pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusené postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 212/2004...

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 212/2004 zo dna
19. 05. 2005 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Podla § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 7. z. 0 organizdcii tistavného siidu, Ustavny siid
prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby staZovatelovi zaplatil primerané
financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske
100.000,- Sk.

Ziadam, aby sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania pozostivajiice z trov
pravneho zastupenia vo vySke 12.908,- Sk, ktoré je odporca povinny zaplatit' na ucet

pravneho zastupcu stazovatela - JUDr. S. J. *



Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 4. oktobra 2005 sa k st'aznosti vyjadril najvyssi
sud prostrednictvom svojho predsedu. Predseda najvysSSieho sidu vo vyjadreni uviedol,
ze podla jeho nézoru najvyssi sud v konani vednom pod sp. zn. 3 Cdo 212/2004 neporusil
stazovatelom oznafené prava. Zaroven uviedol, ze najvys§i sud po tom, Co zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, skiimal, ¢i bolo podané v zakonom
stanovenej lehote. V tejto suvislosti zistil, ze dovolanie stazovatela bolo podané
oneskorene, pretoZe dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 2. aprila 2004. Predseda najvysSieho sidu argumentoval aj tym, ze v pripade
dorucenia rozhodnutia krajského sudu najvyssi sad vychéadzal z fikcie dorucenia podla
ustanovenia § 47 ods. 2 OSP adodal: ,,Spinenie podmienok tohto spésobu dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podrobne rozobral v odovodneni svojho
rozhodnutia a sucasne vysvetlil, z akych dovodov neprihliadol k namietkam stazovatela
tkajucich sa nespravneho postupu dorucovatela pri dorucovani uznesenia odvolacieho

sudu, ako aj jeho nezdrZiavania sa v case dorucenia uvedenej zasielky v mieste dorucenia. *

Predseda najvysSieho sudu v zavere listu vyjadril nazor, Ze najvyssi sad posudil
vCasnost’ podania dovolania stazovatel'om v stilade s ustanovenim § 240 ods. 1 a § 47 ods. 2

OSP, a preto uviedol, Ze st'aznost’ stazovatel’a je potrebné posudit’ ako neddvodna.

Listom zo 6. juna 2006 doruenym ustavnému sudu 15. juna 2006 predseda

najvyssieho sudu ozndmil, Ze netrva na ustavom prejednani danej veci.

Pravny zastupca stazovatela listom doruCenym ustavnému stdu 13. jana 2006

oznamil, Ze netrva na tom, aby vec bola prejednana na Gstavnom pojednévani.

Ked'Ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude a ustavny sud dospel
k zaveru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, rozhodol

na neverejnom zasadnuti.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
z listinnych dokazov zaslanych Okresnym sidom Bratislava 11 (dalej len ,,okresny std*)
vo veci sp. zn. 18 C 93/02, zo spisov krajského sudu sp. zn. 5 Co 40/2004 a najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 212/2004 tustavny sud zistil nasledovny skutkovy stav tykajuci sa

predmetnej veci.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 C 93/02 z 26. februara 2003 zamietol navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania sp. zn. 18 C 191/99 o neplatnost’ zmluvy
o prevode vlastnictva bytu. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Co 40/04 z 27. februara 2004 tak,
ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uznesenie krajského sudu stazovatel
podla dorucenky prevzal 5. aprila 2004, ked’” prvy pokus o dorucenie zésielky stazovatel'ovi
sa mal uskuto¢nit’ 29. marca 2004 a opakovany (tieZ netspeSny) pokus o dorucenie sa mal
uskuto¢nit’ 30. marca 2004. V dany den bola zésielka uloZend na poste. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podal stazovatel’ 4. méaja 2004 osobne dovolanie na krajskom sude,

pricom okresnému sudu bolo dovolanie doruc¢ené 6. maja 2004.

O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 212/2004

z 19. maja 2005 tak, ze dovolanie odmietol.

V odévodneni napadnutého uznesenia najvysS$i sid uviedol, proti ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie smeruje a zaroven, akym sposobom odvolaci sud
rozhodol. Stru¢ne uviedol aj dovody stazovatelovho dovolania, ktorého opodstatnenost’
podla nazoru najvyssieho sudu stazovatel ,, vyvodzoval zo skutkovych a pravnych zdaverov,
na ktorych sudy nizsich stupiiov zaloZili ich rozhodnutia. Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie®. Navrhovatel vo svojom
vyjadreni k dovolaniu stazovatel'a ziadal uznesenie odvolacieho sudu ako vecne spravne

potvrdit’.



Najvyssi sad ako sud dovolaci pred tym, nez by posudil opodstatnenost’ dovolania,
skimal, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote. Najvyssi sud v tejto
suvislosti vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 1 OSP, podl'a ktorého ti¢astnik konania moze
podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Najvyssi sud vychadzal aj z ustanovenia § 240
ods. 2 OSP, podla ktorého zmeskanie lehoty nemozZno odpustit’; lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

V danom pripade najvyssi sad zohladnil aj ustanovenie § 47 ods. 2 OSP, podla
ktor¢ho ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hocisa v mieste dorucCenia zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym sposobom upovedomi,
ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent v ozndmeni. Ak zostane i novy
pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe
obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni
od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deti dorucenia, i ked’

sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Véasnost' podania stazovatelovho dovolania najvys$si sid skumal aj v stlade

s ustanovenim § 57 ods. 2 a 3 OSP.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 OSP lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo
rokov kon¢ia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo
k skuto¢nosti urcujtcej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny den. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia lehota
je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stide alebo podanie odovzda organu,

ktory ma povinnost’ ho dorucit.

Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze uznesenie krajského sidu
z27. februara 2004 bolo obom procesnym strandm dorucované poStou. Pravnemu

zastupcovi navrhovatela bolo uznesenie doruc¢ené 29. marca 2004. Prvy pokus o dorucenie



zésielky stazovatel'ovi uskutocnil poStovy dorucovatel’ 29. marca 2004. Podl'a dorucenky
sa druhy (taktiez netispesny) pokus o dorucenie mal uskuto¢nit’ 30. marca 2004, pricom
v dany den bola zésielka ulozena na poste a stazovatel’ bol o tomto postupe vyrozumeny.

Stazovatel’ zasielku osobne prevzal 5. aprila 2004.

Vo vztahu k institatu ndhradného dorucenia, ktory sa v pripade st'azovatela uplatnil,
najvyssi sad uviedol, Ze musi ddjst’ k splneniu nasledovnych podmienok: ,,a) mozZnost
nahradného dorucenia nie je zakonom vylucend (vid napr. § 114 ods. 4 O. s. p.), b) adresat
pisomnosti nebol pri dorucovani zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZoval,
¢) dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym sposobom upovedomil, kedy pride
pisomnost dorucit’ znova (s uvedenim dna a hodiny), d) druhy pokus o dorucenie zostal
taktiez bezvysledny, e) adresat pisomnosti bol vhodnym spésobom upovedomeny o ulozeni
pisomnosti na poste alebo orgdane obce, f) adresdat si zasielku do 3 dni od uloZenia
nevyzdvihol. “ Najvyssi sud zaroven konStatoval, ze pokial’ by €o len jedna z uvedenych
podmienok nebola splnend, nebolo by mozné uplatnit’ fikciu dorucenia v zmysle

ustanovenia § 47 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud poukdzal aj na skutoCnost, Ze stazovatel spociatku tvrdil len to,
ze v Case doruCovania zasielky sa nezdrziaval v mieste bydliska, pricom neskor toto svoje
tvrdenie doplnil o skuto¢nost, Ze postup postovych dorucovatelov nevyhovuje vzdy

vSeobecnym podmienkam uvedenym pod vysSie spominanymi bodmi ¢) az e).

Pri  posudzovani vcasnosti podania dovolania sa najvyssi sud zaoberal
aj skutocnost’ou, ¢i sa adresat, teda st'azovatel’ ,, zdrziaval v mieste dorucenia ““. Najvyssi sud
argumentoval tym, Ze staZzovatel’ podanim z 21. jula 2004 adresovanym sudu prvého stupiia
bez blizSiecho vysvetlenia uviedol, Ze v mieste svojho bydliska, teda na adrese
pre dorucovanie pisomnosti, sa v ¢ase od 27. marca 2004 do 3. aprila 2004 nezdrziaval.
Podanim z20. septembra 2004 svoje vyjadrenie doplnil tak, Ze v uvedenom obdobi
sa zdrziaval v obci R. Na podporu svojich tvrdeni predlozil ¢estné prehlasenie Ing. F. K.
z 20. septembra 2004, podl'a ktorého ho tento 25. marca 2004 automobilom doviezol do R.

a 4. aprila 2004 popoludni ho odviezol spit do B. V uvedenom obdobi mal stazovatel



pomahat’ Ing. K. pri upravach rekreaéného domceka v R., pricom pocas pracovnych dni
ho Ing. K. mal vzdy rano doviezt do B. na pracovisko a v popoludiajSich hodinach ho mal
opat’ vyzdvihnut' a odviezt do R. Najvyssi std zaroven konstatoval, ze ked’ze do 1. aprila
2004 bol stazovatel zamestnany na S., o je v tesnej blizkosti miesta bydliska stazovatel’a,
,,zaviest odporcu do prace v zmysle toho znamenalo zaviest ho do miesta, kde mal odporca

adresu na dorucovanie jemu urcenych zasielok .

Na zaklade uvedeného najvyssi sad konStatoval, Ze , odporca ani spresnenim
vyjadrenia o svojom pobyte v case od 27. marca 2004 do 3. aprila 2004 a ani za pouZitia
pisomného vyhlasenia Ing. F. K. nepreukdzal, Ze sa v case prvého pokusu o dorucenie
zasielky nezdrziaval v mieste dorucenia tak, ako ho mada na mysli § 47 ods. 2 O. s. p.
Odporca sudu sam potvrdil, ze 29. marca 2004 vykonaval prdce u svojho zamestnavatela
v B. Neudaval, Ze by bol mimo tohto miesta na dovolenke, na lieceni ¢i na pracovnej ceste
a v podstate len tvrdil, Ze nebol fyzicky pritomny v mieste dorucenia a zZe si rezim svojho
pracovného dna (jeho mimopracovnu cast) upravil tak, Ze udajne neprichadzal do svojho

bytu (...treba poznamenat, Ze tvrdenie o nenavstevovani bytu nicim nepreukdzal) “.

K nadmietke stazovatela o moZznom nespravnom postupe postového doruCovatela,
ked’ v praxi neraz nastdva situacia, ze doruCovatel’ neupovedomi adresita o neuspesSnosti
prvého pokusu o dorucenie zasielky a o tom, kedy sa uskuto¢ni druhy pokus o dorucenie
abez dalSiecho do schranky priamo vlozi ozndmenie o doruceni zésielky, najvyssi sud
uviedol, Ze toto tvrdenie povazuje za ,,nepodlozené (bolo na dovolatelovi, aby preukazal
vadny postup posty), hypotetické (nie je zrejmé z poznatkov koho odporca vychddza)
a nekonkrétne (odporca len zosiroka rozvdadza svoje tvrdenia, primerane ich nekonkretizuje)
a v podstate ani nesuvisiace s predmetnym dorucenim (odporca vyslovne netvrdi, ze posta

v jeho pripade postupovala naznacenym vadnym sposobom) ““.

Najvyssi sud konStatoval, Ze v pripade stazovatela doSlo k uplatneniu fikcie
dorucenia zasielky s uznesenim krajského sudu z 27. februara 2004, pretoze prvy pokus
o dorucenie zasielky uskuto¢nil postovy doruCovatel’ 29. marca 2004 a 30. marca 2004,

ked nebol uspesny ani druhy pokus o jej dorucenie, bola zasielka uloZzend na poste.



Ked’Ze stazovatel si ju nevyzdvihol do 3 dni od jej ulozenia, podl'a ndzoru najvyssieho sudu
posledny den tejto lehoty, teda piatok 2. aprila 2004, sa povazuje za deii dorucenia, pri¢om
je bez pravneho vyznamu, ¢i sa stazovatel o ulozeni zasielky dozvedel a kedy ju fakticky

prevzal.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze jednomesacnd lehota
pre podanie dovolania zacala stazovatelovi plynat 2. aprila 2004, ked’ napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siudu nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud uviedol, Ze vzhl'adom
na to, Zze koniec lehoty pripadol na nedelu 2. maja 2004, poslednym diiom lehoty na
podanie dovolania bol najbliz§i nasledujici pracovny deii, teda pondelok 3. méaja 2004.
Dovolaci sud zaroven konstatoval, Ze stazovatel podal dovolanie oneskorene, pretoZze ho
podal osobne na krajskom sude az 4. méja 2004. Z uvedeného dévodu dovolanie odmietol
a nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého uznesenia krajského sudu z 27. februara
2004. Uznesenim sp. zn. 3 Cdo 212/2004 z 19. maja 2005 najvyssi sud rozhodol aj

o trovach dovolacieho konania.

I11.

1. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej prdvnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).
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Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto Ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Vo vztahu kzadkladnému pravu na sudnu ochranu tustavny sid vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. III. US 331/04 konstatoval, Z¢ podstata zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na siude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu

ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Z uvedeného vyplyva, ze vSeobecny sud je povinny interpretovat’ a aplikovat
ustanovenia OSP, pripadne inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade
s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny
sud musi stcasne vychadzat ztoho, Ze vSeobecné sidy maju poskytovat’ v obCianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych ziujmov uéastnikov (§ 1 OSP) (obdobne napr. IV. US 1/02,
I1. US 174/04).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najma pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom stanovené nalezitosti
navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam prava na stidnu
ochranu v pravnom State vSak pre zadver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo
rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud nema zaver o nedodrZzani zdkonom
ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo
rozumnych pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonne;j

lehote podany bol (obdobne napr. III. US 331/04).
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V ramci ustavnej kontroly napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ustavny sud
vychédzal z relevantnych ustanoveni OSP upravujicich podanie dovolania, Iehotu na jeho

podanie, dorucovanie pisomnosti, institit nahradného dorucenia, ¢i poc€itanie lehot.

Podl'a ustanovenia § 240 ods. 1 OSP ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Ak odvolaci stid vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného
uznesenia. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1
nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom

alebo dovolacom sude.

Podla ustanovenia § 159 ods. 1 OSP doruceny rozsudok, ktory uz nemozno

napadnut’ odvolanim, je pravoplatny.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa

na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 OSP do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti,

pri ktorych tak ustanovuje zékon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’
do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dennt a hodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane 1 novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na orgéane obce a adresata o tom vhodnym spoésobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto

lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava den,

ked’ doslo k skuto¢nosti urcujticej zaciatok lehoty.
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Podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 OSP lehoty urcen¢ podla tyzdnov, mesiacov alebo
rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo
k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty

najblizsi nasledujuci pracovny den.

Podl’a ustanovenia § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny dent lehoty

urobi ukon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit.

Ustavny sud konstatuje, Ze pri posudzovani vEasnosti podania dovolania najvyssi sad
spravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. V tejto suvislosti je vSak potrebné
poukdzat’ na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud ako sudu dovolaci bol povinny skiimat’ procesné
podmienky, ako aj skutkové okolnosti v€asnosti podania dovolania spdosobom suladnym
s podstatou prava na sudnu ochranu, pri¢om splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok

muselo byt’ preukdzané mimo rozumnych pochybnosti.

Ustavny std je toho nazoru, Ze sposob, akym sa najvyssi sid vysporiadal s otazkou
dorucenia dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu stazovatelovi, s otazkou
nadobudnutia jeho pravoplatnosti astym suvisiacou lehotou na podanie dovolania,

vzbudzuje zavazné pochybnosti.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia z 19. maja 2005 vo vztahu k otazke,
Ci v ¢ase dorucovania zasielky poStovym dorucovatelom sa stazovatel' zdrziaval v mieste
dorucenia, uviedol, Ze podla jeho ndzoru sa adresat zdrziava v mieste dorucenia, ak nie je
v uvedenom obdobi na dovolenke, lie€eni, pracovnej ceste a podobne mimo miesta
dorucenia. Najvyssi sud zarovenn uviedol, Ze skutoCnost, Zze adresat v case dorucovania
zasielky nie je v mieste tohto dorucenia pritomny z dovodu ,,zvolenej organizacie bezného
pracovného dna*, nezakladd dovod, ktory by mu branil v prevzati alebo vyzdvihnuti

zésielky.
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Stazovatel’ vSak v konani predlozil dokaz v podobe Cestného prehlasenia Ing. F. K.
o tom, Ze v obdobi, ked’ malo dojst’ k prvému a druhému pokusu o dorucenie zasielky,
sa nezdrziaval v mieste doruenia, pretoze vtom cCase sa podielal na rekonStrukénych
pracach rekreacného domceka v obci R., kde bol pocas pracovnych dni v obdobi
od 27. marca 2004 do 3. aprila 2004 v popoludiajSich hodinach privezeny z B. a v rannych
hodinéch bol z tohto miesta odvezeny do prace. Ked’ze ulica, ktord je miestom bydliska
stazovatel’a, ako aj miestom na dorucovanie pisomnosti, sa nachadzala v tesnej blizkosti
ulice, kde bol stazovatel zamestnany, najvyssi sud uviedol, ze zavezenie stazovatela
do prace vlastne znamenalo jeho dovezenie do miesta na dorucovanie pisomnosti.
Na zaklade uvedené¢ho dospel najvyssi sud bez d’alSieho skimania k zaveru, Ze stazovatel’
nepreukazal, a to ani pomocou cestného prehldsenia tretej osoby, ze v Case doruCovania
zasielky, ktorej obsahom bolo uznesenie krajského stidu z 27. februara 2004, sa nezdrziaval

v mieste svojho bydliska.

Pri posudzovani ndmietky stazovatela o moznom nespravnom postupe postového
dorucovatel'a sa najvyssi sud obmedzil len na konStatovanie, Ze ide o tvrdenie nepodloZeng,
hypotetické, nekonkrétne a nestvisiace s danou vecou bez toho, aby skumal, ¢i tvrdenie

stazovatela zodpoveda skuto¢nosti (primerane § 120 ods. 1 OSP).

V danom pripade zavery prijaté najvyssim siudom nie je mozné potvrdit mimo
rozumnych pochybnosti, ktoré vyjadril stazovatel. Vo veci je spochybnené, ¢i vobec doslo
k vhodeniu predvolania stazovatela do schranky. Tuto skutoc¢nost’ je potrebné v d’alSom

konani najvysSim sudom doSetrit’.

Tieto skutocnosti viedli Gstavny sud k vyroku, ze najvyssi sud postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 212/2004 porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)

zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
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Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...) Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud vyslovil porusenie oznafenych prav postupom
najvysSieho sudu, zrusil jeho rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 212/2004 z 19. méja 2005 (bod 2

vyroku nalezu).

Najvyssi sud bude v danom pripade v stilade s ustanovenim § 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Povinnost'ou najvysSieho sudu v d’alSom postupe konania bude vecou sa opitovne
zaoberat’. Pokial’ ide o otazku vCasnosti podania dovolania, je na najvysSom sude, ¢i bude
vychédzat z dosiall zadovazenych podkladov — vyjadreni stazovatela adresovanych
okresnému sudu a najvysSiemu sudu, Cestného prehldsenia Ing. F. K., dorucenky, teda
dokladu o doruCovani a faktickom doruceni zasielky staZovatel'ovi, dokladu o podani
dovolania krajskému siudu — ktoré spochybnuju podanie dovolania po uplynuti zdkonnej
lehoty (v takom pripade bude potrebné vychadzat z predpokladu, ze uvedeny opravny
prostriedok bol podany v zdkonnej lehote), alebo v ramci preskimania v€asnosti podania
dovolania bude zistovat' realnost’” uplatnenia instititu nahradného dorucenia aj inymi
spdsobmi (napr. prostrednictvom vyjadrenia Slovenskej posty, a. s., a podobne) a vo veci

bude d’alej postupovat’ s prihliadnutim na ich vysledok.

3. StaZzovatel ziadal priznat aj primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume
100 000 Sk, ktorého ddévodnost’ a vysku v podstate odovodnil skutkovymi okolnostami

a pravnymi ndzormi uvedenymi v staznosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit’ zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim

do povodného stavu (I. US 15/02, II1. US 331/04).
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Vzhl'adom na okolnosti uvedené¢ho pripadu povazoval Ustavny sud za dostato¢nt
aucinnu napravu vyrok ustavného sudu deklarujici poruSenie zakladného prava
stazovatela, ako aj ndsledné zruSenie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym doslo
k poruSeniu tohto zdkladn¢ho prava, a vratenie veci najvysSiemu sidu na dalSie konanie.

Z uvedeného dovodu ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

4. Stazovatel' Ziadal priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym stdom, ktorej

vysku vycislil pravny zastupca st'azovatel'a sumou 12 908 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZzit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéastupca stazovatela v liste doru¢enom ustavnému sudu 13. jina 2006
vyCislil trovy pravneho zastupenia v sume 12 908 Sk (tri ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2005 — priprava a prevzatie zastupenia, prva porada s klientom, podanie ustavne;j
staznosti a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2006 — porada s klientom, vratane
rezijného pausalu za Styri ukony pravnej sluzby, vSetko zvySené o 19 % dan z pridanej

hodnoty).

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zékladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred Ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk

a za prvy polrok 2005 bola tato priemernd mesacna mzda 16 381 Sk.

Podla takto ur€enych kritérii ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2005 (priprava
a prevzatie zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie ustavne] staznosti)
a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2006 (podanie z9. jina 2006) v sume

7732 Sk (2 x2 501 Sk + 2 730 Sk).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. tstavny sud priznal pravnemu
zastupcovi stazovatela popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zdkladu za kazdy ukon pravnej sluzby, ¢o predstavuje celkovo sumu 464 Sk
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2005 a jeden Ukon pravnej sluzby vykonany

v roku 2006 (2 x 150 Sk + 164 Sk).

Kedze pradvny zastupca stazovatela predlozil ustavnému sudu osvedcenie
o registracii pre dan z pridanej hodnoty, v stilade s § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
ustavny sud priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia zvysent o 19 % dan

z pridanej hodnoty.

Na zéklade vysSie uvedeného a v sulade sustanovenim § 36 ods. 2 zikona
o ustavnom sude ustavny sud ulozil najvysSiemu sudu zaplatit’ trovy konania stazovatela
na uéet jeho pravneho zastupcu v sume 9 753 Sk (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud

zvysnej Casti navrhu na priznanie nahrady trov pradvneho zastipenia stazovatel’a nevyhovel.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2006
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